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A kérdést eloterjeszté birosag:
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Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
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Naturskyddsféreningen i Harryda
Goteborgs Ornitologiska korening
Ellenérdekii fél:

Lansstyrelsernni, Vastra Gotalands 1&an

uU.T.B.

Az alapeljéras

Két\ nonprofityszervezet altal a lansstyrelsen (megyei ©nkormanyzat) azon
hatarozataval, szemben benyujtott fellebbezés, amely szerint nem kerul sor
veégrehajtasi, tézkedésekre egy olyan erddteriileten torténd fakitermelésre
vonatkoz@an “benyujtott bejelentéssel 6sszefliggésben, amelyen a 92/43/EGK
iranyelw, és a 2009/147/EK iranyelv alapjan védett szamos allatfaj ¢lohelye
talalhato.

Az elézetes dontéshozatali kérelem ténybeli és jogi hattere

A 93/43 irdnyelv 12. cikkének es a 2009/147 iranyelv 5. cikkének értelmezésére
vonatkozd, az EUMSZ 267. cikk alapjan el6terjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelem.
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

2)

3)

Ugy kell-e értelmezni a vadon él6 madarak védelmérdél sz6lo, 2009.
november 30-i 2009/147/EK eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv
5. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint a
tilalom Kkizarolag a 2009/147 iranyelv 1. mellékletében felsorolt, vagy
valamilyen mértékben veszélyeztetett, vagy hosszii tavon csokkend
populaciéval rendelkezo fajokra vonatkozik?

Ugy kell-e értelmezni a 2009/147 iranyelv 5. cikkének a)—d) pdntjaban és a
természetes ¢léhelyek, valamint a vadon €16 allatok és novéanyek veédelmérdl
sz0l6, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandacsi iranyelve 12. cikkének, a)—
C) pontjaban szereplé ,,szandékos megolés/zavaras/elpusztitas®, “fogalmat,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely Szerinthamennyiben
az intézkedések célja nyilvanvaldan nem a fajokeelpusztitasa vagy. zavarasa
(példaul erd6gazdalkodasi intézkedések vagyptertiletfejlesztes), a tilalmak
alkalmazésahoz fenn kell allnia az intézkedés altal'a,fajvédettségi helyzetére
gyakorolt kéros hatadsok kockéazatanak?

Az elsé és a masodik kérdés elbtérjesztescre tébbek kozott az aldbbiakra
tekintettel kerult sor:

— az a tény, hogye a, 2009/147 “iranyelv 5.cikke az 1.cikk
(1) bekezdésben emlitett minden madarfaj védelmére vonatkozik, és a
92/43 iranyelv | 1. cikkének, m)wontjaban a ,példany” fogalma
meghatarozasanak'a maodja;

— az a tény, hogy a faj ‘védettsegi helyzetének a kérdése relevansnak
mind§iil féként azon cltérések Osszefiiggésében, amelyek elsésorban a
92/43 iranyelv 16. cikkeben (az eltérés feltétele, hogy ne legyen mas
megfeleld megoldas és az eltérés megengedése ne befolyasolja
hatranyosantaz cuintett fajok populacioi kedvezo védettségi allapotanak
fenntartasathaz elterjedési terlletikén) vagy a 2009/147 iranyelv
O cikkébeny (az eltérés nem lehet dsszeegyeztethetetlen az emlitett
iranyelwel, amely a 2. cikkében eldirja, hogy a tagallamok megteszik
anszukséges intézkedeseket, hogy az 1. cikkben meghatérozott fajok
allomanyait olyan szinten fenntartsdk, amely megfelel kilondsen az
okologiai, tudomanyos és kulturalis kdvetelményeknek) szerepelnek.

Amennyiben a masodik kérdes barmely részére az a valasz, hogy a tilalom
alkalmazasdhoz a nem egyéni szinten jelentkez6 kart kell értékelni, az
értékelést a kovetkezOk tekintetében vagy a kovetkezé szinteken kell-e
elvégezni:

a) a populacié egy bizonyos, az a) pontban meghatarozott, példaul a
régid, a tagallam vagy az Eurdpai Unid hatarain beldli, foldrajzilag
korlatozott része;
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b) az érintett helyi (a faj mas populaciditol bioldgiailag elszigetelt)
populacio;

c) az érintett metapopulécio;?

d) a faj teljes populécidja a fajok elterjedésének relevans biofoldrajzi
szakaszan belul?

A 92/43 iranyelv 12. cikkének d) pontjaban szereplé ,karositast vagy
elpusztitast” az 4allatok parzasi vagy koltdhelyét illetden @uigy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint
az eldvigyazatossagi intézkedések ellenére az érintett fajw¢lohelyének
folyamatos 6koldgiai funkcionalitasa kdzvetlen vagy kozvetett,'egyedi vagy
halmozodott sérelem, pusztitds vagy karositds miattéelvész, ésvigyaa tilalom
csak akkor alkalmazandd, ha az érintett faJ- vedettségi helyzete a
3. kérdésben emlitett szintek valamelyikén nagy valosziniiséggel karosodni
fog?

Amennyiben a negyedik kérdésre nemleges vélasz adando,yvagyis a tilalom
alkalmazéasdhoz nem az egyéni teriileten IevOw¢l0hely szintjén jelentkezd kart
kell értékelni, az értékelést értékelcst ‘a, kévetkezoK 'tekintetében vagy a
kovetkez6 szinteken kell-e elyégezni:

a) a populacio egy bizonyes, az, a) pentban meghatarozott, példaul a
régid, a tagallam vagy. az ‘eurdpai.Unio hatarain beldli, foldrajzilag
korlatozott része;

b) az érintett helyi (ay faj, mas populaciditol bioldgiailag elszigetelt)
populécio;

c) azérintett metapopulacio;

d)N, a,faj, teljes, populéacidja a fajok elterjedésének relevans biofdldrajzi
szakaszambelil?

A mark-sochymiljodomstolen (ingatlanigyi és kdrnyezetvédelmi birdsag,
Svédorszéag) “altal feltett 2. és 4. kérdésbe beletartozik az a kérdés, hogy az
iranyclyvekben szerepld szigori védelem a tovabbiakban nem alkalmazando-e
azokra, a“fajokra, amelyek vonatkozasaban az irdnyelv célkitiizése (kedvezd
védettsegi helyzet) mar megvalosult.

1

Metapopulacié: egymassal gyenge kapcsolatban allo alpopuléciok 6sszessége, amelyben egyes
alpopulaciok id6vel kihalnak, masok pedig megerdsddnek, a kihalt alpopulaciok teriileteit pedig
szomszédos alpopulaciok Ujra benépesithetik.
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A hivatkozott uniés jogi rendelkezések és a Birdsag itélkezési gyakorlata

A természetes ¢l0helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl
szolo, 1992. méajus 21-i 92/443/EGK tanacsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7.0.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.).

A vadon ¢l6 madarak védelmérél szolo, 2009. november 30-i 2009/147/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2010. L 20., 7. 0.)

A 92/43 iranyelvben szerepld, szigora védelmet igényld, kozosségihjelentdségi
allatfajok védelmérdl szol6 utmutatd dokumentum (2007. februari végsé waltozat)

2002. januér 30-i Bizottsag kontra Gorégorszag itélet, C-103/00, EU:€:2002:60
2006. majus 18-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-221/04, EU€:2006:329
2007. junius 14-i Bizottsag kontra Finnorszag itélet,"C=342/05, EU:C:2007:341
2011. janius 9-i Bizottsag kontra Franciaorszag, itélet, C-383/09;EU:C:2011:369

2016. november 10-i Bizottsag kontra GOrOgorszag © itélet, C-504/14,
EU:C:2016:847

2018. aprilis 17-i Bizottsdg “kontra “kengyelorszdg itélet, C-441/17,
EU:C:2018:255, 237. pont

Bizottsag kontra Egyesilt “Kiralysags, Ugyre vonatkoz6 inditvany, C-6/04,
EU:C:2005:372

Bizottsdg kontta Spanyolerszag Ugyre vonatkozd inditvany, C-221/04,
EU:C:2005:77%

A hivatkozettynemzeti “rendelkezeések és a nemzeti birdsagok itélkezési
gyakorlata

Skogsvardslag (1979:429) (az erdégazdalkodasrol sz616 1979:429 sz. térvény)

Miljobalk ,(1998:809)  (1998:809 sz.  kdrnyezetvédelmi  toérvenykonyv),
8. fejezetének 1. 8-a

Artskyddsforordning (2007:845) (a fajok védelmérdl szo6l6 2007:845 sz. rendelet)
4. 8-a es 1. melléklete

Skogsstyrelsens foreskrifter och allmidnna rad (az erdégazdalkodasi ligynokség
SKSFS 2011:7 rendeletei és altalanos iranymutatasai, az SKSFS 2013:2
megfogalmazasaval 6sszhangban
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Naturvédrdsverkets ,,Handbok  for artskyddsforordningen™, 2009:2 (a
természetvedelmi tigynokség 2009:2 sz. kézikonyve a fajok védelmérdl szold
rendeletrdl), elsé kiadas, 2009. aprilis.

A mark- och miljodverdomstolen (ingatlanugyi és kérnyezetvédelmi fellebbviteli
birdsadg) M 11317-14 sz. (igyben hozott itélete

A mark- och miljodverdomstolen (ingatlanugyi és kérnyezetvédelmi fellebbviteli
birésag) M 11317-14 sz. (igyben hozott itélete

A mark- och miljédverdomstolen (ingatlanlgyi és kornyezetvedelmi fellebbviteli
birésag) M 1010417 sz. (igyben hozott itélete

Az alapeljarés tényéallasanak és eljarasanak rovid bemutatasa

Az 1igy Harryda oOnkormanyzatanak teriileténnlévé, erdotertileten zajlo
fakitermelésnek a Skogsstyrelsenhez  (svéd — erdészetis, Ugynokség) valo
bejelentésére vonatkozik. A bejelentés végs@hkivagasra iranyul, ami azt jelenti,
hogy minden féat eltavolitanak, kivéve a Skogsstyrelsen itmutatéinak megfeleléen
megdrzendod korlatozott szamu fat.

Az erdéteriileten a kdvetkezé madarfajok rendelkeznek ¢€lohellyel: kis fakopancs
(Dryobates minor), siketfajd (Tetrao uregallus),“darazsélyv (Pernis apivorus),
héja (Accipiter gentilis) és afsargafeijil kiralyka (Regulus regulus). A mocsari béka
(Rana arvalis) szintén megtalalhatos, awtertleten. Ezek a fajok a teriletet
valosziniileg szaporodashoz, hasznaljak,“és a fakitermelés a fajok példanyait
megzavarja vagy £lpusztitja “attél fliggden, hogy az az egyes fajok mely
életciklusdban kovetkezik “be. A fakitermelés idején minden meglévo tojas
elpusztul.

A Skogsstyrelsen (erdégazdalkodasi iigynokség) feliigyeleti hatdosdgi mindségében
kulonosh, Tranymutatdsokat® adott ki az  elvégzend6  elévigyazatossagi
intézkedésekroly, esvamennyiben az irdnymutatast betartottak, ugy tekintette, hogy
a fakitermeles, nem Utkozik az 92/43 és a 2009/147 iranyelv szerinti szigoru
fajvédelmet,a sved jogba atiiltetd artskyddsforordningenben (a fajok védelmérol
sz6l0 rendeletya tovabbiakban: ASF) szerepl6 tilalommal. A Skogsstyrelsen altal
elofit “elévigyazatossagi intézkedések jogilag nem kotelezd erejiiek, csupan
ajanlasok.

2018. januar 17-én a Naturskyddsforeningen i Harryda (harrydai
természetvedelmi egyesulet) és a Goteborgs Ornitologiska Forening (goteborgi
madartani egyesulet) (a tovabbiakban egydttesen: fdreningarna) kerte a
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lant (Vastra Gotaland megyei dnkormanyzat,
amely az ASF szerinti regionalis feligyeleti hatdsdg; a tovabbiakban:
lansstyrelsen), hogy a fakitermelésre vonatkozd bejelentés és a Skogsstyrelsen
kilénos iranymutatasa alapjan jarjon el. A foreningarna azt allitotta, hogy a
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Skogsstyrelsen altal adott iranymutatas ellenere a fakitermelés ellentétes az
ASF-ben meghatarozott tilalmakkal.

A lansstyrelsen megallapitotta, hogy nem sziikséges az ASF-ben biztositott eltérés
lehetOségének értékelése. Ez azt jelenti, hogy a lansstyrelsen azon a véleményen
volt, hogy az intézkedesek nem ellentétesek az ASF-ben szerepld tilalmakkal,
amennyiben a kiilonds iranymutatasokban meghatarozott elévigyazatossagi
intézkedésekre sor kerdl.

A foreningarna a kérdést el6terjesztd birosagtol jogorvoslatot kért a ldnsstyrelsen
azon hatarozatdval szemben, hogy nem hoz végrehajtasi gintézkedést. A
foreningarna elsésorban azt kéri, hogy a kérdést eldterjesztéy, birdsdg helyezze
hatalyon kivil a lansstyrelsen hatarozatat.

A felek fo érvei

A foreningarna

A védett fajokat érint6 tevékenységek Wizsgalatanak, és értékelésének a fajok
¢lohely, ¢lelem, védelem ¢€s a faj egy'masikypcldanyaval vald kapcsolat iranti
sziikségletén kell alapulnia. A Kiilonbozo “tevékenységek Osszhatdsat és a
halmoz6dé hatasokat a vizsgalatek és értékelések soran figyelembe kell venni.

A fakitermelés terlletén ‘magyszamin, védett< faj él. Egyértelmii, hogy az
erdégazdalkodds nem mentesiil a fajyédelemyalol. Ez kovetkezik mind a nemzeti
itélkezési gyakorlathol, (a “wark- och “miljodverdomstolen [ingatlantgyi és
kornyezetvédelmi fellebbwiteli “birésag] M 9914-15 sz. itélete), mind pedig az
Eurdpai Unié Birdsaganak az erddgazdalkodasra, valamint a 2009/147 iranyelv
alapjan elsObbscget “€lvezd “wmadarfajok jelenlétére vonatkozd itélkezési
gyakorlatabol(2018. aprilis 17-iBizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-441/17)
A 2009/14%, irényelvbeny, Kifejezetten megjelolt madarfajok parzési és
koltéhelyeinek, fészkeinek ¢és tojasainak szandékos elpusztitisa vagy karositasa
nem megengedett. Tovabba e madarak a koltési és utddnevelési idészakban nem
zavarhatok.

Az Kkérnyezé tertileten hat kiilonbozd éldhelytipust dokumentéltak, koztik az
erddjellegii nyugati tajgat (9010), ami arra utal, hogy ez igen magas természeti
érték teriilet. A nyugati tajga kedvezdtlen védettségi helyzettel rendelkezik, és a
92/43 iranyelv 17. cikke alapjan készitett legutobbi jelentés szerint az ilyen fajta
természeti kornyezet esetében negativ trend jellemzd. A ma foltokban végzett
tarvagas sulyos hatassal van a védett fajok élohelyeire és feltételeire. A nagyobb
foltokban torténé tarvagas még tobb védett faj élohelyét fogja csokkenteni.

Az eltérésre vonatkozo értékelés részeként figyelembe kell venni az intézkedésnek
a helyi és regionalis populaciok kedvez6 védettségi helyzetére gyakorolt hatasat,
valamint az ¢élohely folyamatos Okologiai funkcidjanak karosodasat vagy
pusztulasat is. Meg kell jegyezni, hogy a fokozatos karositas sem megengedett. Ez
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az ¢l6hely folyamatos 6koldgiai funkcidjara is vonatkozik. Az értékelések soran a
halmoz6do hatasokat is figyelembe kell venni és az eldvigyazatossag elvét
alkalmazni kell. Ezenfeliil a fajok él6helyei akkor is védelmet élveznek, ha a fajok
azokat nem hasznaljak, és amint az fent emlitésre kerllt, a fajok védelmének
értékelése soran az értékeléseket és a vizsgalatokat az egyes fajokra kilén-kilon
kell elvégezni.

A Skogsstyrelsen iranymutatdsa nem tartalmaz informaciot a védett fajok
fakitermelési teriileten beliili jelenlétérdl, sem pedig arra vonatkozé informaciot,
hogy korladtozndk azt az iddszakot, amely soran erddgazdalkodasi mtézkedések
végezhetok.

A lansstyrelsen

Az &ltalanosnak tekinthetd értelmezés szerint a vadon“élé6 madarak esetében csak
az ASF 1. mellékleteben B-vel jelolt és igy unios érdekeltségli fajok szamara kell
kildnleges vedelmi és megodrzési teriileteket létrehoznipa wesz@lyeztetett fajok
voros listajan szereplé fajok, valamint azok, a“wfajok, “amelyek populéacidja a
koltdomadarak svéd nyilvantartdsa szerint aziy elmult 30 “¢vben (vagy harom
nemzedék alatt) tobb mint 50%-kal csokkentpaz ASK-ben szerepld tilalom hatalya
ala tartoznak.

Amennyiben az intézkedés célja, egyértelmien nem a fajok elpusztitisa vagy
zavarésa, példaul erdégazdalkedasivintézkedesek vegrehajtasa esetén, a tilalmak
alkalmazhatdsagdhoz észszerti kovetelmeény, hogy fennélljon a veszélye, hogy az
intézkedes a teruleten védettfajok védettségi helyzetét erinti (lasd tébbek kdzott: a
mark- och miljooverdomstolen, Tingatlantgyi és kornyezetvédelmi fellebbviteli
birosag] M 11317-14'sz. lgyben hozott itélete).

Az allatvilag,patrzasi, koltés vagypihendhelyei karositasanak vagy elpusztitdsanak
tilalmat illetéen,nines,olyan kovetelmény, hogy a karositasnak vagy pusztitasnak
szandekasnakwkell, leanies, A tilalom csak akkor alkalmazandd, ha fennall az
érintett fajok “weédettségi, helyzete karosodasanak veszélye. Ezen értelmezést
alatamasztja “tobbek kozt a mark- och miljodverdomstolen (ingatlanligyi és
kornyezetvédelmi fellebbviteli birésag) M 11317-14 sz. Ggyben hozott itélete,
amelybenya lénsstyrelsen szerint az emlitett bir6sag nagy jelentdséget tulajdonit
annakhogysa hatas a fajok szempontjabol fontos teruletet (Ugynevezett kozponti
teruletet) erintett. A rendelkezés olyan alkalmazasa, amely nem veszi figyelembe
a védettségi helyzetre gyakorolt hatds kockazatat, sok esetben meghaladna a fajok
védelmére iranyuld célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéket. Ennek hatterét az
eltérés engedélyezésének szigort feltételei képezik (lasd tobbek kozott: a
mark- och miljodverdomstolen [ingatlaniigyi és kdrnyezetvédelmi fellebbviteli
birésag] M 1713-13 sz. ligyben hozott itélete, valamint a Bizottsag 5. szamu
Utmutatd dokumentuma), ami azt jelenti, hogy a tilalmakat alkalmaz6
intézkedéseket f0szabaly szerint nem lehet végrehajtani.
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A lansstyrelsen altalanos értékelése szerint az ASF 4. §-anak (4) bekezdése
szerinti tilalmat akkor kell alkalmazni, amikor az ¢érintett faj élohelyén a
folyamatos okologiai funkcié (karosodas, pusztulas vagy romlas folytan torténd)
elvesztése a rendelkezésben emlitett karnak vagy pusztitdsnak mindsiil.
Ugyanakkor a tilalom alkalmazésédhoz az is szlkséges, hogy fennélljon a fajok
vedettsegi helyzetére gyakorolt karos hatasok kockéazata.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az ASF 4.8-4nak (1) bekezdése és 2.8-a4nak p)pontja a _92/43\irényelv
12. cikkében és a 2009/147 iranyelv 5. cikkében szerepld tilalmakat,iilteti at. Az
ASF 14. 8-anak értelmében a lansstyrelsen egyedi esetekben eltérést,engedhet a
4. 8-ban foglalt tilalmak alol. A jelen Ggyben a lansstyrelsen megéllapitetta; hogy
a szoban forgd fakitermeléshez nem volt sziikség eltéresre,"ami azt jelenti, hogy a
lansstyrelsen gy véli, hogy az ASF 4. 8-aban szereplo cltérés'nem alkalmazando.
E tekintetben a lansstyrelsen a mark- och miljgéverdemstolen“(ingatlaniigyi és
kornyezetvedelmi fellebbviteli birdsag) hatarozataira hivatkozott.

Az 11317-14. sz. itéletében a mark- och, miljodverdomstolen (ingatlantigyi és
kornyezetvédelmi fellebbviteli birdsag) wegallapitotta, hegy'az ASF 4. §-a (1) és
(2) bekezdésének alkalmazhatosagahez észszenl kovetelmeny, hogy fennalljon a
veszélye, hogy a terlileten védett fajok wédettségi helyzetét érinti, amikor
egyértelmii, hogy a tevékenység mem allatfajok clpusztitdsdra vagy zavarasara
irdanyul. A mark- och miljoéverdomstelen “(ingatlantigyi és kornyezetvédelmi
fellebbviteli birdsag) ugyavéli,hogy a tevekenységnek az érintett fajok veédettségi
helyzetére gyakorolt hatasat nem, csakiyaz ‘adott biofoldrajzi région belul, hanem
helyileg is értékelniy kelly, A marks_och miljooverdomstolen (ingatlanigyi és
kornyezetvedelmi fellebbyiteli birésag) szerint ezen értékelés teruleti hatalyat az
érintett fajokra, tekintettel nkeM kijelolni. A mark- och miljoéverdomstolen
(ingatlaniigy1 €s kotnyezetvédelmi fellebbviteli birdsag) elétti iigyben a szoban
forgd tevékenység ‘a, 92/43 iranyelv alapjan szigortan vedett fajok egyedei
szaperodasi “teriileteinek megsemmisulését eredményezné. A mark- och
miljooverdomstolen “(ingatlantugyi és kornyezetvédelmi fellebbviteli birdsag)
engedélyezte a), tewékenyseget és azt a Gotland északi részén 1évé fajok
populacigjanak ' teriiletén a szoban forgd fajok szaporodasi teriletének
kialakitasara, iranyulé védelmi intézkedésekhez kototte. A  mark- och
miljo@verdomstolen (ingatlantigyi és kornyezetvédelmi fellebbviteli birosag)
megallapitasa szerint a védelmi intézkedések azt jelentettek, hogy az ASF
4. §-&ban szerepl6 tilalmak nem alkalmazandok.

A kérdést el6terjesztéd birdsag f6 kérdése az, hogy a 92/43 irdnyelv szerinti szigoru
védelem alkalmazhatésaga megsziinik-e azon fajok vonatkozésaban, amelyek
tekintetében az iranyelvnek a kedvezdé védettségi helyzetre iranyuld célkitlizését
mar elérték.
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A fenti megfontolasok tiikrében és az lgy tényallasat figyelembe véve a kérdést
eldterjesztd birdsag szamos kérdést terjesztett el az intézkedés célkitlizésének €s
a Vvédett fajok védettségi helyzetére gyakorolt hatdsoknak az értékelésére
vonatkoz6 nemzeti gyakorlat uniés joggal valoé Osszeegyeztethetdségére
vonatkozoan.

A kérdést elGterjeszté birosag el6szor is azt kérdezi, hogy a 2009/147 irdnyelvvel
Osszeegyeztethet6-e, ha a nemzeti itélkezési gyakorlat megkoveteli, hogy
valamely fajnak ahhoz, hogy az emlitett iranyelv 5. cikkében szerepld tilalom
hatalya kiterjedjen r4, szerepelnie kell az 1. mellékletben, vagy hogyhaz érintett
fajoknak ahhoz, hogy az emlitett tilalmak kiterjedjenek rajuk, valamilyenszinten
veszélyetetettnek kell lenniik vagy populéaciojuknak hosszd“tavenscsokkennie
kell.

Mésodszor, a kérdést eldterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy an92/43, irdnyelv
12. cikkével és a 2009/147 iranyelv 5. cikkével Gsszecgyeztethetd-e,%ha.a nemzeti
gyakorlat megkoveteli, hogy ahhoz, hogy egy olyan intézkedés, amelynek a célja
egyértelmiien nem a védett fajok példanyainak megolésére vagy zavardsara, vagy
az ilyen fajok tojasainak az elpusztitasara iranyuldaz ASF 4.°8-aban szerepld
tilalméaba Utk6zzon, fenn kell, hogy alljon a.fajok védettségi helyzetére gyakorolt
karos hatasok kockazata.

Harmadszor, a kérdést eldterjesztd)\bir6sag azt kérdezi, hogy a 92/43 iranyelv
12. cikke d) pontjaval 6sszeegyeztethetd-e,sha a'hemzeti gyakorlat szerint az ASF
4. 8-a4nak alkalmazasahoz fenn Kell allnia _azon veszélynek, hogy a védett fajok
vedettségi helyzete romlanifog, “ha “egy™adott teriileten az érintett fajok
¢lohelyének folyamatos, okolégiai funkcidja — eldvigyazatossagi intézkedések
ellenére — elvész. E folyamatosiokelégiai funkcio elvesztését kdzvetlenll vagy
kozvetetten, @nalléanyvagy halmezottan el6fordulé karosodas vagy pusztulas
okozhatja.

Végezetiil, a‘kérdéstielSterjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy, a hatasvizsgalatotymilyen szinten kell elvégezni, amennyiben nem egyedi
szinten:



