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Obiectulfproeceduriiprincipale

Actiuneéy,iny, contenciosul administrativ Tmpotriva unei decizii administrative
adoptate deyAdministratia Nationala Fiscald si Vamala, Directia de solutionare a
contestatiilor

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Principii contabile aplicate tratamentului contabil al veniturilor din redevente —
Decizia autoritatii fiscale care a fost adoptata in contextul unui control a posteriori
al unei declaratii fiscale si care constata existenta unei datorii fiscale — Dreptul la
un proces echitabil in contextul unei procedurii de inspectie fiscala — Securitate
juridica — Interzicerea abuzului de drept — Amenda fiscala — Proportionalitate
— Compensarea datoriei fiscale declarate in anul in cauza cu impozitul platit in
plus determinat printr-o declaratie suplimentara aferenta anului precedent —
Extinderea examinarii autoritatii fiscale la anul anterior sau ulterior anului in
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cauzd — Protectia Increderii legitime — Comportamentul autoritatii fiscale pe
care se intemeiaza o asteptare legitima

Baza juridica: Articolul 267 TFUE

intrebiri preliminare

1)

2)

Este conformd cu dreptul la un proces echitabil, recunoscut ca principiu
general de drept in articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita n continuare ,,Carta”), si cu principiile generale ale
securitatii juridice, proportionalitatii si protectiei increderiislegitime, practica
autoritatii fiscale a unui stat membru in virtutea cateia,yin“contextul
controlului a posteriori a declaratiei contribuabilului — farasa/se fi apreciat
incalcarea de catre contribuabil a unei dispozitiicontabile concréte sau a
unei norme juridice materiale aferente impozitului “care face, obiectul
inspectiei si fara sa fi fost modificata valoarea impozitului*datorat conform
declaratiilor pentru anii la care se refera activitatea eéeonomica —, autoritatea
fiscala apreciaza, fara a prezenta o motivare, existenta unei diferente fiscale
in sarcina contribuabilului pentru_simplul fapt cayacesta nu a completat
declaratia avand in vedere, printré principiile contabile‘recunoscute in Legea
contabilitatii din statul membru, doud prineipii,fiseale impuse de autoritatea
fiscala, ci, si-a exercitat marja,de apreciere sia completat declaratia in baza
altor principii pe care le-a considerat aplicabile activitatii sale economice?

Articolul 2 alineatl (3) 's1 asticelul 31 din Directiva 78/660/CEE (A patra
directiva), in lumina‘dreptului [a%un,proces echitabil consacrat la articolul 47
din Carta si a prineipiilor generale ale securitdtii juridice, proportionalitdtii si
protectiei, increderti, legitime, «consacrate ca principii generale in dreptul
Uniunii, pot, fi‘interpretate in sensul ca, in cazul unei activitti economice
carggse ‘referdy lamai multe exercitii financiare, dacd autoritatea fiscald
inlocuiesteyprincipiile, contabile alese de contribuabil cu alte principii
contabile si, Tn,_consecintd, realizeazd o schimbare a inregistrarii contabile
carcafecteaza, deopotriva declaratiile fiscale din anii adiacenti, autoritatea
fiscala ‘mentionata trebuie sa isi extindad inspectia si asupra acelor exercitii
financiare, la care se referd activitatea economica si care sunt afectate, ca
urmareymde concluziile autoritatii fiscale cu privire la perioadele care fac
obicetul inspectiei? Prin realizarea controlului a posteriori a declaratiei
contribuabilului, autoritatea fiscala trebuie sd ia 1n calcul, in ceea ce priveste
exercitiul financiar care face obiectul examinarii, elementele modificate in
baza unei declaratii suplimentare aferente anului anterior avand ca obiect
plata excedentara efectuata de contribuabil ca rezultat al platii anticipate, sau
este In conformitate cu principiile mentionate si cu interzicerea abuzului de
drept consacrat la articolul 54 din carta 0 declaratie in baza careia autoritatea
fiscala stabileste existenta unei datorii fiscale in sarcina contribuabilului Tn
ciuda existentei unei plati excedentare?
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Sanctionarea alegerii unei metode contabile posibil incorecte prin declararea
existentei unei diferente fiscale calificate drept datorie, tindnd cont ca se
impune si plata unei amenzi — chiar daca reprezinta doar un procent de 10%
— s1 a unor penalitdti de intarziere, este proportionald in situatia in care
impozitul care face obiectul litigiului a fost platit anticipat si a figurat in
decursul procedurii si pana la finalul acesteia ca o plata excedentara in
contul curent fiscal al reclamantei, cu consecinta ca nu s-a produs nicio
pierdere de venituri pentru autoritatea fiscald si ca nu exista indicii privind
un abuz?

Poate fi principiul (protectiei) increderii legitime interpretat,in sensul ca
baza sa obiectiva, si anume asteptarea contribuabiluluidn ¢eeasce priveste
tratamentul contabil, este fundamentata daca autoritatea ‘fiscald ayrealizat
anterior o inspectie la sediul contribuabilului in urma careia a ‘apreciat ca
prezentarea si inregistrarea documentelor justificativey, a evidentelor si a
registrelor era conforma cu cerintele, desi nu a existatie declaraticexplicita
din partea autoritatii fiscale sau se poate doar deducewimplicit din
comportamentul acesteia, sau contrbuabilul, poate invoca principiul
increderii legitime doar daca autoritatea fiscalandesfasoara un control a
posteriori asupra declaratiilor fiscalé"care damastere undr perioade incheiate,
aplicandu-1 oricarui tip de impozitigi se pronunta expres, in mod favorabil,
cu privire la practica contabila a“contribuabilului? Autoritatea fiscala
actioneaza conform prineipiilor securitdtii juridice si protectiei increderii
legitime daca, invocand caracterul formal sau incomplet al inspectiei
anterioare sau lipsafunen declaratii ‘exprese favorabile, atribuie, in decizii
ulterioare anumite ‘eonsecinte juridice si fiscale neregulilor contabile si nu
recunoaste ca reclamanta putea,avea’in mod intemeiat ncrederea deplina ca
practica sa ¢ontabila antetioara era corecta?

Dispozitii'de Drept al Uniunii invocate

— Directiva, 83/349ICEE, A saptea directiva a Consiliului din 13 iunie 1983 n

temeiulsarticolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind conturile
eonsolidate,[JO:2983, L 193, p. 1,Editie speciala, 17/vol. 1, p. 58, denumita in
continuare ,,A saptea directiva”], articolele 16 si 17.

Directiva 78/660/CEE, A patra directiva a Consiliului din 25 iulie 1978 in
temeidl articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind conturile anuale
ale anumitor forme de societdti comerciale [JO 1978, L 222, p. 11, Editie
speciala, 17/vol. 1, p. 21, denumita Tn continuare ,,A patra directiva”], articolele
2 si 31.

— Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolele 47 si 54.
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Dispozitii nationale invocate

— Atarsasagi adorol és az osztalékaddrdl szold 1996. evi LXXXI. térvény (Legea
LXXXI din 1996, privind impozitul pe profit si impozitul pe dividende,
denumita in continuare ,,TAO”), articolele 1 si 7. Conform articolului 1,
aceasta lege trebuie interpretatd prin raportare la dispozitiile szamvitelrdl szolo
2000. évi C. torvény (Legea C din 2000 privind contabilitatea, denumita n
continuare ,,Legea contabilititii”’) si in conformitate cu acestea. Indepartarea de
la prevederile Legii contabilitatii care vizeaza asigurarea unei imagini de
ansamblu fidela si veridica nu poate conduce la modificari ale obligatiei fiscale.
Conform articolului 7 alineatul 1 litera s), profitul Tnainte de impozitare va fi
redus cu o suma echivalenta cu 50 % din veniturile Tnregistrate‘ea profit Thainte
de impozitarea aferentd exercitiului financiar cu titlu de redevente incasate.

— Legea contabilitatii, articolele 15 s1 16. Dispozitiile 1myocate contin principiile
de baza pe care contribuabilul trebuie sa le aplice latvmomentul Tatocmirii
conturilor si tinerii contabilitatii, printre care se,numadsd, pelangamulte altele,
principiile contabile bazate pe angajamente:

— Az adozéas rendjérdl szolo 2003. évigXCIL, tdrvény (Legea XCII din 2003,
privind procedura de impozitare; “denumita“In continuare ,,fosta LPGT”),
articolele 44, 49, 87, 165, 170¢si 17N, Articolul 44 vizeazd modalitatea de
intocmire a registrelor si a eyidentelor contabile si [a caracterul lor documentat.
Articolul 49 se referd la posibilitatea contribuabilului de a modifica declaratia
prin intermediul rectificarit fiscale. Articolul 87 enumera modalitétile in care se
poate efectua inspectia fiscala“sisprevede ca inspectia care are ca obiect
controlul a posteriori,al'declaratiilor'da nastere unei perioade Tncheiate printr-o
inspectie. Artigolul I'65,se tefera la penalititile de intarziere aplicabile pentru
plata cu intarziereva impozituluid Articolul 170 defineste conceptul de datorie
fiscala siqprevede ca Sumelesachitate n exces trebuie sa fie considerate drept
indeplifire “a obligatiei fiscale. Articolul 171 reglementeaza posibilitatea
reducerii amenzii fiscale.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta, MARCAS MC Szolgéltato Zrt. (denumita in continuare ,,MARCAS
MC?), a'eedat societatilor sale asociate dreptul de folosintd a marcii pe care o
detinea\in schimbul unei redevente. Intre parti, plata consta in faptul ca MARCAS
MC emitea facturi trimestriale pe baza cifrelor de vanzari estimate de societétile
asociate pentru trimestrul in cauzi. In aceste facturi MARCAS MC corecta
obligatiile de plata lund in calcul diferentele dintre datele estimate in trimestrul
anterior si cifrele de afaceri reale, astfel incat deconta diferenta din totalul
facturilor aferente trimestrului in cauza sau o adauga la acestea.

La 11 martie 2014, autoritatea fiscald de prim grad a initiat o inspectie la sediul
MARCAS MC cu privire la perioada cuprinsd intre ianuarie 2010 si decembrie
2013. Conform procesului-verbal al inspectiei, redactat la 24 iulie 2015, aceasta
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privea doar operatiunile legate de redevente si, pe baza examindrii documentelor
si a declaratiilor colectate, a fost Incheiata stabilind ca practica MARCAS MC era
conforma cu prevederile fostei LPGT.

La 18 septembrie 2014, autoritatea fiscald de prin grad a demarat o inspectie la
sediul MARCAS MC cu privire la exercitiul financiar 2013 care avea ca obiect
controlul a posteriori al declaratiilor. Aceasta inspectie s-a extins asupra tuturor
impozitelor si subventiilor publice. Conform concluziilor autoritatii mentionate,
tratamentul contabil pe care MARCAS MC il aplica decontarii veniturilor din
redevente nu era conform cu principiile contabile bazate pe angajamente cuprinse
in Legea contabilitatii pentru ca, printre altele, in factura aferentd ‘primului
trimestru al anului 2013 au fost luate in considerare, ca element care a redus
redeventa, veniturile din redevente deja incluse in factura aferenta trimestruluial
patrulea al anului 2012 (care s-au dovedit a fi excesive prin raportare,la cifrele
reale). In decizia sa din 4 aprilie 2016, autoritatea fiscald de,prin grad a‘stabilit
existenta unei diferente fiscale in sarcina MARCAS MC si i-a aplicat o,amenda de
50 % din datoria fiscala plus penalitéti de intarziere,

In urma adoptirii deciziei de citre autoritatéa fiscala de'prim grad, MARCAS MC
a initiat mecanismul de rectificare fiseald, cuyprivire lavobligatiile sale fiscale
aferente anilor 2011 si 2012. Aceasta rectificare a evidentiat faptul ca datoria sa
fiscala s-a ridicat la o suma dmai mied deeathcea indicatd in declaratia
corespunzatoare anului 2012, timp, in care, diferenta a figurat ca o platd
excedentara 1n contul curent fiscalal sau.

Ca urmare a contestatiei‘formulatc de MARCAS MC, autoritatea fiscala de gradul
al doilea (denumita in‘centinuare ,,Directia de solutionare a contestatiilor”) a redus
cuantumul amenzii la un,procent de 10,% din datoria fiscala.

MARCAS MC a‘contestat ‘decizia de gradul al doilea. Instanta care a solutionat
cauza a anulat\decizia atacata si a solicitat Directiei de solutionare a contestatiilor
si emita 0 noua decizie\de gradul al doilea. In noua procedura, decizia de gradul al
doiléaemisa la 22 august 2018 a modificat decizia de prim grad in sensul ca a
redus amendayla 10,% din datoria fiscala si a scazut cuantumul penalitatilor de
intarziere, Insa a mentinut toate celelalte aspecte din decizia atacata.

Prineipalele argumente ale partilor in procedura principala

MARCAS MC, invocand incélcarea principiilor securitatii juridice si al dreptului
la un proces echitabil, sustine ca principiile stabilite in Legea contabilitétii trebuie
luate in considerare impreuna, dar cd Directia de solutionare a contestatiilor s-a
bazat doar pe principiile contabile bazate pe angajamente. Directia de solutionare
a contestatiilor trebuia sa ia in considerare in ceea ce priveste anul in cauza
anumite elemente modificate prin declaratia suplimentara aferenta anului anterior,
si anume, cd MARCAS MC isi indeplinise obligatia de a plati impozitul inainte de
data scadentid a acestuia. In plus, MARCAS MC sustine incilcarea principiului
(protectiei) increderii legitime deoarece, avand in vedere concluziile inspectiilor
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anterioare, putea avea in mod intemeiat increderea cd actiunea sa a continuat sa fie
in conformitate cu normele legale , prin urmare nu se putea astepta la modificarea
practicii sale care nu fusese cenzurata anterior de autoritatea fiscala.

Conform Directiei de solutionare a contestatiilor, este necesard aplicarea tuturor
principiilor contabile cuprinse in Legea contabilitdtii iar contribuabilul, prin
actiunile sale, poate si fi incilcat toate aceste principii. In viziunea sa, MARCAS
MC interpreteaza in mod gresit aceste principii. In plus, Directia de solutionare a
contestatiilor subliniazd ca declaratiile cuprinse n procesul-verbal aferent
inspectiei anterioare au fost strict formale, deoarece asemenea declaratii se
refereau doar la respectarea prevederilor fostei LPGT.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Obiectul litigiului consta in stabilirea bazei impozabile si a,tipului de impozit pe
profit. In Ungaria, in conformitate cu TAO (in, ceealce priveste impozitul pe
profit), rezultatul contabil calculat conform Legiizcontabilitatii, constituie baza
impozabila a impozitului respectiv desi {FAO stabileste o Serie de factori
rectificativi cu privire la acest rezultat. In opinia instantei’de trimitere, tratamentul
contabil al operatiunilor economice aferenteyanului 2013 “trebuie analizate prin
prisma celei de A patra directive sia,celei'de A saptea directive, inca 1n vigoare in
exercitiul financiar care face obi€etul inspectiei, siyprin prisma Legii contabilitétii
care le-a transpus n dreptul ungar.

In ceea ce priveste compétenta'Curtii'de Justitie a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,,Curtea”) de awraspunde ntrebarilor preliminare adresate, instanta de
trimitere afirma ca si-a\iatemeiat intrebarile pe principiile generale ale dreptului
Uniunii care au fost, dezvoltate, degjurisprudenta Curtii si care se regasesc in
prezent si in articelul'6 FUE.

Conform Hotarasii Curtii ‘din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C- 617/10,
EU:C:2013:105), atuncijcand o instantd a unui stat membru este chematd sa
controleze,conformitatea cu drepturile fundamentale a unei dispozitii sau a unei
masuti nationaléypentru care se aplica dreptul Uniunii si, In acest context, trebuie
sa interpreteze dispozitiile cartei, aceasta are posibilitatea si, eventual, obligatia de
assesiza, Curtea cu titlu preliminar conform articolului 267 TFUE. Conform
criteriuluijurisprudential al Curtii consacrat in Hotararea din 6 octombrie 1982,
Cilfit sigaltii (C-283/81, EU:C:1982:335), acest lucru este necesar atunci cand
intrebarea formulata este pertinenta sau atunci cand dispozitia comunitara n cauza
nu facut deja obiectul unei interpretari din partea Curtii sau cand aplicarea corecta
a dreptului comunitar se impune cu o asemenea evidentd incat nu mai lasa loc
niciunei indoieli rezonabile.

In ceea ce priveste primele doui cerinte, instanta de trimitere afirma ci aplicarea
de catre autoritatea fiscald a principiilor enumerate in Legea contabilitatii in
conformitate cu prevederile articolului 2 alineatul (3) si articolului 31 alineatul (1)
din A patra directiva , afecteazd fondul cauzei, motiv pentru care intrebdrile sunt
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relevante. Curtea a dezvoltat o jurisprudentd foarte extinsd in ceea ce priveste
principiile securitdtii juridice, dreptului la un proces echitabil si proportionalitatii
care se bazeaza insd pe chestiuni de fapt si de drept complet diferite, deci se poate
spune ca dispozitiile dreptului Uniunii in discutie nu au fost inca interpretate de
Curte.

Cu privire la fincalcarea principiului (protectiei) increderii legitime a
contribuabililor, conform jurisprudentei Curtii, posibilitatea de a invoca acest
principiu depinde de caracterul intemeiat al asteptarilor (aspectul obiectiv) si de
aspectul dacd partea are incredere in caracterul permanent al situatiei existente
(aspectul subiectiv). Astfel, Curtea analizeaza in primul rand aspectul daca, pe de
o parte, asteptarile partii au o baza obiectiva pe care acestea se/potyintemeia‘si, pe
de alta parte, daca aceasta incredere a fost manifestatd in veeun ‘fel. In acest sens,
jurisprudenta instantelor maghiare nu este uniformd. Conform{ instanteil de
trimitere, nu poate exista asteptarea ca, fara modificari dewreglementare relevante,
contribuabilul sa 1s1 schimbe practica contabild in legdtura cuntranzactiile‘atat timp
cat autoritatea fiscald nu a cenzurat o astfel "de practica\duparo inspectie
amanuntitd. Kuria (Curtea Suprema, Ungaria)ppe de‘alta patte, a subliniat ca este
posibil sd se invoce un drept Tn temeiul “principiuluizincrederii legitime, care
garanteaza protectia impotriva modificdfilor wiitoare, saudsa se valorifice un
tratament mai favorabil, doar invocandvo declaratie sau o circumstanta de fapt
pozitiva. Astfel, faptul ca autoritatéa fiscaldwnu a emis,@ declaratie nu inseamna ca
a calificat practica contabila agcontribuabilului ca fiind corecta. Prin urmare, in
ceea ce priveste cerintelegobicetive 'si subiective ale principiului protectiei
increderii legitime, practi€a urmata in statul membru mentionat nu se incadreaza
in doctrina actului clar stabilit Th,Hetdrarea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altil
(283/81, EU:C:1982:335), shanumepnu exista o aplicare corectd a legii care sd nu
lase loc la nicio iadoiald\rezonabila. Problema interpretarii juridice care apare in
aplicarea principiului “increderii ‘légitime afecteaza, fara indoiald, solutionarea
cauzei pe fond, deci este unarelevanta si nu poate fi solutionatd fara o procedura
preliminara.

In donsideratiile sale\referitoare la primele doud intrebari preliminare, instanta de
trimitere subliniaza ed Legea contabilitatii nu stabileste o subordonare ierarhica
intre,principiile contabile. Toate reglementarile sunt supuse unui singur principiu
conform “edruia pastrarea registrelor trebuie realizatd astfel incat informatiile
financiare, care sunt elaborate pe baza acestora sa ofere o imagine fidela si reala a
situatiei patrimoniale, financiare si a veniturilor societatii. Pornind de la aceasta,
baza impozabilda a impozitului pe profit nu poate fi decat rezultatul efectiv al
activitatii. In acest scop, contribuabilul are dreptul de a alege, dintre diferitele
optiuni, metoda contabild cea mai potrivitd pentru atingerea scopului declarat,
respectiv care se potriveste cel mai bine operatiunilor lui. Indiferent de metoda
contabila aplicata, aceasta trebuie sa fie adecvata pentru a reflecta rezultatul real al
activitatii.

Autoritatea fiscala si-a Tntemeiat aprecierile exclusiv pe principiile contabile
bazate pe angajamente, farda a tine seama de setul de principii, Strans
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interconectate, enumerate in Legea contabilitatii si in A patra directiva si nici de
politica contabilai a MARCAS MC, insd nu a dezviluit nicio altd neregula.
Instanta de trimitere face referire la practica autoritatii fiscale nationale in temeiul
careia, in cazul unei activitati economice care se extinde si in exercitiul financiar
anterior sau urmator, aceasta intemeiaza declaratia ca reguld generald, pe alte
principii contabile, indepartandu-se de cele alese de contribuabil, si anume,
modifica o Tnregistrare ceea ce generecaza o diferenta fiscald calificata drept
datorie fiscald in anul examinat, in timp ce Tn anul anterior sau in cel posterior
celui examinat existd un impozit platit in exces fara sa schimbe insd valoarea
impozitului fata de cei doi ani consecutivi mentionati, Tntrucat autoritatea fiscala
nu contesta valoarea totald a impozitului. Tn ciuda faptului ci autoitateafiscald
poate, din punct de vedere juridic, sa isi extinda examinarea asupraanilor imediat
anteriori sau ulteriori celui supus examinarii, care, de asemeneaysunt afectati de
principiul ales, aceasta nu procedeaza astfel. Dacad s-ar examina maimulti“ani
fiscali, nu ar putea fi declarata existenta unei diferentg fiscale.

Desi contribuabilul are posibilitatea de a utiliza rectificarea fiscala pentru a invoca
suma platitd in exces generata in anul neexaminat, acest lueru 1l excepteaza doar
de la plata diferentei de impozit de doud ori, dar nu siyde la“plata amenzii si a
penalitatilor de Intarziere.

In consideratiile sale referitoare lad@treia $i la a‘patta dfitrebare adresate, instanta
de trimitere constatd cd suma stabilitd ca daterie fiscald a fost platitd autoritatii
fiscale chiar fnainte de scadentaNin acelasi timpydn cursul inspectiei efectuate in
raport cu anul In cauzdg autoritatea fiseala nu a luat in considerare faptele
continute si aspectele cuprinsewin“deelaratia suplimentara si nici modificarile
aferente exercitiului financiarda care aceasta se refera. Prin urmare, in prezenta
cauza, rezultatul dnspectici,nunreflectd, rezultatele reale ale activitatii MARCAS
MC, deoarece decastarsocietate nua putut compensa plata in exces din anul 2012
cu datoria aferentatanutui 2013.

In ceea ce priveste, prineipitil increderii legitime, instanta de trimitere constata ca,
in urmaninspectiei prealabile efectuate la sediul MARCAS MC, autoritatea fiscald
a consemnat “in precesul-verbal ca MARCAS MC a tinut contabilitatea in
conformitate ‘eu prevederile fostei LPGT. In consecinti, autoritatea fiscald nu
numaiicasa aflat implicit despre practica contabila a MARCAS MC, dar s-a si
pronuntat in favoarea conformititii acesteia cu legea. In plus, inspectia mentionati
anterior a avut ca obiect expres si exclusiv o activitate economica identica cu cea
care face'obiectul prezentei proceduri.

In acelasi timp, fosta LPGT asociazi efecte juridice distincte diferitor controale: in
timp ce controlul a posteriori al declaratiilor fiscale da nastere unei perioade
incheiate, al carei efect juridic este acela ca, odata initiat controlul , contribuabilul
nu mai poate recurge la rectificarea fiscald, iar autoritatea fiscald nu poate efectua
controale suplimentare, alte tipuri de control nu produc un astfel de efect juridic
si, In cazul detectdrii unei nereguli, autoritatea fiscala poate initia un control a
posteriori.
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In acest context, diferentele de opinie existente intre instantele maghiare pot fi
rezumate afirmand ca, in timp ce, potrivit instantei de trimitere, cerinta obiectiva
necesara pentru a putea aplica principiul protectiei increderii legitime este
indeplinita daca, in cursul oricarei inspectii fiscale efectuate in raport cu anii
anteriori, autoritatea fiscala nu cenzureaza practica contabila a contribuabilului, Tn
legatura cu un aspect pe care il considera ulterior contrar legii, Kuria nu considera
drept temeiuri pentru o asteptare legitima nici macar concluziile unui control a
posteriori care di nastere unei perioade Incheiate. In aceste conditii, instanta de
trimitere urmareste sa se stabileasca daca, in cazul in care autoritatea fiscald nu s-a
pronuntat asupra practicii contabile a contribuabilului, respectiv, nu“a, cenzurat
respectiva practicd, aceasta poate fi consideratd ca fiind cerinta obiectiva‘eare sta
la baza asteptarii legitime a contribuabilului ca practica sa care nuneste, cenzurata
de autoritatea fiscala este conforma cu normele juridice sag,’daca, este neeesar,\in
orice caz, sa existe din partea autoritatii fiscale un act, o'masura sauve decizie
pozitiva. In plus, trebuie solutionati de asemenea intrebarea daci, din‘perspectiva
aplicabilitatii principiului protectiei Increderii legitime, estewrelevantd, forma sau
natura juridica a actiunii sau a tacerii administratiei care genercaza asteptarea
legitima a contribuabilului, si dacd, pentrug@ putea“aplicavacest principiu, este
necesar ca persoana impozabila sa intreprind@o actiune pozitiva bazandu-se pe un
mediu juridic invariabil sau daca, pentrd a fisindeplinita cerifita subiectiva, este de
asemenea suficient ca persoana impozabild s& nu, isi modifice practica, avand
increderea ca aceasta este corecta



