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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
3. ¢ervna 2020
Piedkladajici soud:
Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
27. dubna 2020
Navrhovatel v Fizeni o opravném prostiedku ,,Revision*:
Josef Ziri
Zalovany organ:

Landespolizeidirektion Steiermark

Pifedmét pivodnihowizeni

Trestni sankce za poruseni, Gliicksspielgesetz (zakon o hazardnich hrach), otazka
neomezenéhoisoub&hmtrest v piipadé vysokych minimalnich sankci

Piredmét a pravniizaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Slucitelnost neomezen¢ho soubehu penézitych sankci (vCetné ndhradnich tresti
odnéti svoboedy a piispévku na naklady fizeni) s ¢lankem 56 SFEU a ¢l. 49 odst. 3
Listinyazékladnich prav v piipad¢ nikoli ¢isté formalnich poruseni

Piedbézné otazky

1. Musi vnitrostatni soud v ramci trestniho fizeni, které je vedeno za ucelem
ochrany pravni upravy monopolu, zkoumat ustanoveni o trestni sankci, kterée ma
uplatnit, s ohledem na volny pohyb sluzeb, pokud pfedtim jiz zkoumal danou
upravu monopolu v souladu s pokyny Soudniho dvora a tento prezkum ukazal, ze
tato Uprava je odivodnéna?
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2.V ptipadé kladné odpovédi na prvni otazku:

a) Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
normé, ktera za zptistupiiovani loterii zakdzanych na zéklad€ zdkona o hazardnich
hrach v ramci podnikatelské Cinnosti stanovi povinné ulozeni pokuty za kazdy
vyherni automat bez absolutniho omezeni celkové vyse uloZzenych pokut?

b) Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
normé, ktera za zptistupniovani loterii zakdzanych na zéklad¢ zékona o hazardnich
hrach v ramci podnikatelské ¢innosti stanovi povinné uloZeni minimalni pokuty za
kazdy vyherni automat ve vysi 3 000 eur?

¢) Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu, ze brani vaitrostatni pravni
normé, ktera za zptistupiiovani loterii zakdzanych na zéklad€ zékona o*hazardnich
hrach v ramci podnikatelské Cinnosti stanovi ulozeni nahradniho trestu“odnéti
svobody za kazdy vyherni automat bez absolutniho emezeni eclkové delky odnéti
svobody?

d) Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom'smyslu, Ze brani vaitrostatni pravni
normé, kterd stanovuje v piipadé ulozeni, ‘sankce za“\zpfistupniovani loterii
zakédzanych na zaklad¢ zakona o hazardnichyhrach, v ramcipodnikatelské ¢innosti
ulozeni povinnosti zaplatit pfispévek na uhraduwnakladu fizeni ve vysi 10 %
ulozenych pokut?

3.V piipadé zaporné odpovedina prvni,otazku:

a) Musi byt ¢l. 49 odst 3y Listiny, zakladnich prav Evropské unie (dale jen
,Listina®) vykladan,v tom smysluy, zesbrani vnitrostatni pravni normé, kterd za
zptistupniovani leterii zakazanyeh na zaklad¢ zékona o hazardnich hrach v ramci
podnikatelské ¢innostizstanevi, povinné ulozeni pokuty za kazdy vyherni automat
bez absolutntho omezeni‘eelkoveé vyse ulozenych pokut?

b) Musi byt ¢k 49 odsty3/Listiny vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni
pravni notme;, kterd za zptistupniovani loterii zakdzanych na zékladé¢ zakona o
hazardnich “hrach, v-ramci podnikatelské Cinnosti stanovi povinné uloZeni
minimalnipokuty za kazdy vyherni automat ve vysi 3 000 eur?

c) Musi byt, ¢l. 49 odst. 3 Listiny vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni
pravniynormé, kterd za zpiistupniovani loterii zakdzanych na zaklad¢ zékona o
hazardnieh hrach v ramci podnikatelské ¢innosti stanovi ulozeni ndhradniho trestu
odnéti svobody za kazdy vyherni automat bez absolutniho omezeni celkove délky
odnéti svobody?

d) Musi byt ¢l. 49 odst. 3 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni normé, kterd stanovuje v piipadé ulozeni sankce za zptistupniovani loterii
zakazanych na zéklad€ zakona o hazardnich hrach v ramci podnikatelské ¢innosti
ulozeni povinnosti zaplatit pfispévek na uhradu naklada fizeni ve vysi 10 %
ulozenych pokut?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 56 SFEU a &l. 49 odst. 3 Listiny

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustanoveni 8 2 odst. 1 a 4, 8 19 odst. 1 a 7, jakoz i § 52 zakona o hazardnich
hrach (Gliicksspielgesetz, dale jen ,,GSpG*)

Ustanoveni § 9 odst. 1 a 7, § 16 odst. 1 a 2, 8 19 odst. 1 a 2, § 20, jakoz i § 64
odst. 1 a 2 zakona o spravnich sankcich z roku 1991 (Verwaltungstrafgesetz 1991,
dale jen ,,VStG®)

Ustanoveni 8 38 zakona o spravnim ftizeni (Verwaltungsgeriehtsverfahrensgesetz,
dale jen ,,VWGVG*)

Uplatiiovana judikatura Soudniho dvora

Rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Pfleger,"C-390/12; zeydne 11. Cervna 2015,
Berlington Hungary, C-98/14, a ze dne 12yzafin2019wMaksimovic a dalsi, C-
64/18; usneseni ze dne 19. prosincey, 20193 NE vy, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg, C-645/18, a rozsudky“ze dne, 8, zaii 2010, Markus Stof3 a dalsi, C-
316/07, a ze dne 25. dubna 2013, Jyske Baak Gibraltar Ltd., C-212/11

Struc¢ny popis skutkového, stavu,a piivodniho rizeni

Polozené otazkymysouviseji sh prezkumem sankci ulozenych v rozhodnuti
pfislusného spravnihoy organu, jimz byl navrhovatel uzndn vinnym z deseti
poruSeni GSpG ‘“a, které, tento) poté, co Landesverwaltungsgericht Steiermark
(zemsky spravni soud Styrska, Rakousko) jen Gaste¢nd vyhovél jeho Zalobg,
podané “ohledné vysSe Samkci, a snizil sankci za kazdé poruseni, nyni napadl
opfavaym\prostredkem ,,Revision” podanym k piedkladajicimu soudu. Otazky
tykajici'se unijnthe prava polozené v zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce jsou
vyznamnésproy dalsi fizeni o opravnych prostfedcich ,,Revision® vedenych u
ptedkladajicihe,soudu.

Spravni, organ rozhodnutim o ulozeni sankci navrhovatele uznal vinnym, ZzZe
spolecnost A GmbH, jejimz byl jednatelem, zpiistupiiovala od 30. dubna do
kvétna 2016 v ramci podnikatelské ¢innosti zakazané loterie v mistnosti s celkem
deseti vyhernimi automaty, ¢imz se dopustila deseti poruseni § ¢l. 52 odst. 1 bodu
1 treti casti véty GSpG. Spravni organ ulozil za kazdé poruseni, tady kazdy
automat, spravni sankci ve vysi 10 000 eur, jakoz i nahradni trest odnéti svobody
v délce tii dni (tedy za deset pristroji celkem 100 000 eur a 30 dn ndhradniho
trestu) a ulozil navrhovateli povinnost zaplatit prispévek na uhradu nakladi fizeni
ve vysi 10 000 eur. Jako provozovateli loterie na téchto deseti automatech byla
pravomocné uloZena sankce na Slovensku usazené spolecnosti F s.r.o. Zabaveni
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automatt bylo natizeno vici spolecnosti A GmbH 1 vici (slovenské) spolecnosti F
S.r.0.

Verwaltungsgericht (sprdvni soud), k némuz navrhovatel podal Zalobu proti
rozhodnuti o uloZeni sankce, provedl celkové posouzeni okolnosti pfijeti a
provadéni GSpG, pficemz dospél k zavéru, ze dané omezeni volného pohybu
sluzeb je odtvodnéné. Navrhovatelem podanou Zzalobu zamitl, pokud §lo o
rozhodnuti o viné i o rozhodnuti o sankci. Navrhovatel tak proti tomuto
rozhodnuti podal opravny prosttedek ,,Revision* k ptredkladajicimu soudu.

V réamci prvniho fizeni o daném opravném prosttedku predkladajici soud potvrdil
rozhodnuti Verwaltungsgericht (spravni soud), pokud jde o vinu, ‘ale zrusil ho,
pokud jde o sankci. Nasledné¢ Verwaltungsgericht (spravaf»soud), rozhodnutim
vydanym v fizeni o zalob& navrhovatele této vyhovél, pokudijde o sankéi, takze na
zakladé § 52 odst. 2 tieti véty GSpG ulozil deset pokut poy4 000 curech, jakoz i
deset dnti nadhradniho trestu odnéti svobody v trvafiiyjednohe dne (tedyscelkem
40 000 eur a deset dnii odnéti svobody). Prispévekynauhradu nékladit spravniho
fizeni byl stanoven na 4 000 eur. Navrhovatel podal preti temute stanoveni sankci
k ptedkladajicimu soudu nyni projednavany,optavny prostiedek ,,Revision®.

Stru¢né uvedeni divodu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Posouzeni legality stanoveni sankciyprovedengé Verwaltungsgericht (spravni soud)
ze strany predkladajiciho soudu zavisi nay, tom, zda ustanoveni GSpG, ktera
upravuji stanoveni sankci, Ve Spojeni ‘s, ustanovenimi VStG, ktera musi byt
spravnim soudem pii stanoveni sankei pouzita, jsou v souladu s unijnim pravem
(zékladni zéasadouwyolného\pohybu “sluzeb, jakoz i ¢l.49 odst. 3 Listiny).
Rozhodnuti Verwaltungsgerichtshof® (Nejvyssi spravni soud, Rakousko) o
projednavaném opravném prostiedku ,,Revision® zavisi na odpovédich na otazky
tykajici se| vykladu unijnihoprava formulované v projedndvané Zzadosti o
rozhodauti o'predbézné otazce, které¢ budou dale podrobnéji rozebrany.

Sotidni dwiir“wozhedl,/ Ze ustanoveni unijniho prava, zejména Listina, jakoz i
clanek 56 SEEU se uplatni v pfipad¢, kdy potadatel protipravnich hazardnich her
pobyvadvaRakousku a udajny majitel zafizeni je spole¢nost se sidlem v Ceské
republicen(vizarozsudek Pfleger, C-390/12, body 10 a 33 aZz 36). Ve spravnim
tizeni, které, je zakladem piivodniho fizeni, je potfadatelem hazardnich her
spoleCnost usazend na Slovensku. A GmbH, zastoupend navrhovatelem, tyto hry
zptistupnila v kavarné. Krom toho Soudni dvir rovnéz =zalozil existenci
pfeshrani¢ni situace také na tom, Ze nelze vyloucit, Ze provozovatelé usazeni v
jinych Elenskych stitech méli nebo maji zdjem oteviit herny pro provozovani
hazardnich her napiiklad v Mad’arsku (rozsudek Berlington Hungary, C-98/14,
bod 27).

Podle judikatury Soudniho dvora pravni Uprava, kterd mj. zakazuje provozovani
vyhernich hracich pfistroji bez piedchoziho povoleni spravnich organt,
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb zaru¢eného ¢lankem 56 SFEU (viz
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zejména rozsudek Pfleger, bod 39), pficemz piipustnost takového omezeni
volného pohybu stanoveného GSpG musi byt vnitrostatnim soudem zkoumana na
zéklad¢ celkového posouzeni vyzadovaného unijnim pravem (viz rozsudek
Pfleger, bod 50). Na zaklad¢ konstatovani viny je tfeba v souvislosti s plivodnim
fizenim zkoumat z hlediska unijniho prava pouze piimétrenost uloZeni sankci,
které je tieba ucinit v ptipad¢ konstatovaného protipravniho zasahu do monopolu.

Soudni dvur ve svém rozsudku ze dne 12. zafi 2019, Maksimovic a dalsi, C-64/18,
rozhodl o né¢kolika zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajicich se
pfimétenosti rakouskych ustanoveni v oblasti pfeshranini pracovni €imnosti, ktera
stanovovala ulozeni pokuty v ur¢ité minimalni vysi za kazdého pracovmika, aniz
by stanovovala horni hranici celkové vySe takovych pokut, a dale ndhradni tresty
odnéti svobody. Soudni dviir rozhodl, ze ¢lanek 56 SFEUdmusibyit viykladan v
tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravégjake byla pravaiziprava
dotcend v dané véci, kterd za poruseni povinnosti v oblastispracovaiho prava
tykajicich se ziskani spravnich povoleni a uchovavani mzdové, dokumentace,
stanovi pokuty, které nemohou byt nizs$i nez ur€itayCastka, které se uplatni
kumulativné a neomezen¢ za kazdého dotcenéhoypracoynika, knimz se v ptipadé
zamitnuti zaloby podané proti rozhodnuti, kterym byly tyto pokuty ulozeny,
pfipocitava piispévek na naklady fizeniwewysi 20 % zcastky pokut a které budou
v ptipad¢ neuhrazeni stanovenych castek zmé&nény™na tresty odnéti svobody (viz
rovnéz usneseni ze dne ,19. prosince \2019,4NE, v.*Bezirkshauptmannschaft
Hartberg, C-645/18).

Ve véci v plivodnim fizeniwyvstava pfi zkoumani uloZeni sankci za n¢kolikeré
poruseni GSpG otazka vykladu ¢lh56 SFEU, nebo piinejmensim ¢l. 49 odst. 3
Listiny, za ucelem posouzeni, slucCitelnoesti § 52 odst. 2 tieti ¢asti véty GSpG, jakoz
i 8 16 a 8 64 odst. 2 VStG s, unijnim-pravem.

Prezkum stamoveni sankee s‘ohledem na clanek 56 SFEU (otazka 1):

Ve véoiyy puvodnimfizent provedl Verwaltungsgericht (spravni soud) v fizeni v
prvnim stupni prvni fazi prezkumu zasahu do volného pohybu sluzeb ve formé
celkového posouzeni,siohledem na kritéria Soudniho dvora (viz rozsudky Stol3, C-
316/Q7, bod 79; Pfleger, C-390/12, body 41, 45 56 a 62, a Jyske Baak Gibraltar
Ltd C-212/L1,\body 62 a 64) a dospél k zavéru, ze ustanoveni GSpG stanovujici
moznost wlozeni sankci za provozovani vyhernich automatl bez pozadované
koncese nejsou v rozporu s unijnim pravem.

Pfi pfezkumu stanoveni sankci provedeného Verwaltungsgericht (spravni soud) ve
druhé fazi musi predkladajici soud nejprve posoudit, zda otdzka piiméfenosti
sankci stanovenych zékonem za takovy zdsah do monopolu musi byt zkoumana
rovnéz z hlediska volného pohybu sluzeb, nebo zda musi byt posuzovana (pouze)
s ohledem na vnitrostatni ustavni poradek.

Prezkum stanoveni sankci s ohledem na clanek 49 Listiny:
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V ptipadé zadporné odpovédi na prvni otdzku musi predkladajici soud nésledné
zkoumat, zda pravni ustanoveni pouzitelnd pii prezkumu stanoveni sankci ze
strany Verwaltungsgericht (spravni soud) musi byt povazovana za pfiméfena ve
smyslu ¢l. 49 odst. 3 Listiny.

V pripade kladné odpovedi na prvni otazku (otazky 2a) az 2d)), jakoz i v pripade
zdporné odpoveédi na prvni otazku (otazky 3a) az 3d)):

Uvodem je tieba pfipomenout, e podle ustilené judikatury
Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) je podle GSpG kazdé z
protipravnich jednani uvedenych v § 52 odst. 1 samostatnym spravnim,deliktem,
za ktery je tfeba ve smyslu §22 VStG ulozit samostatnow, sankci. V
projednavaném ptipadé¢ Verwaltungsgericht (spravni soud) uplatnil, v tamci
stanoveni sankci sazby stanovené v § 52 odst. 2 tieti Castiywéty GSpG,ktery»v
pfipadé prvniho zpfistupnéni zakézanych loterii v “wdmci W podnikani
prostfednictvim vice nez tfi vyhernich automatt stan@wi sankCiyv rezsahu'8 000 do
30 000 eur za kazdy automat.

Stanoveni konkrétni sankce v ramci zakonné sazbyyje diskreéni volbou, ktera musi
byt provedena podle kritérii definovanych zékenodarcem v 819 VStG (vyznam
chranéného pravniho zdjmu a zasah do ndjy, piitéZujicinas polehcujici okolnosti,
zavinéni, majetkové pomeéry). V._tomte ohledutje ‘ticba rovnéz uvést, ze v
projednavané véci mize byt minimalni‘sankce vewysi3 000 eur stanovend GSpG
za kazdé poruseni v konkrétnim ptipad¢ W seuladu s § 20 VStG snizena az na
polovinu (tj. 1 500 eur za automat), pokud pelehcujici okolnosti znaéné pievazuji
nad okolnostmi pfitéZujicimi.

Na zékladé vyse uvedeng, judikatuty Seudniho dvora tykajici se neptipustnosti
uloZeni minimalnich, sankciy, kumulativnich pokut a jejich pfemény na nahradni
tresty odnéti-svobody W, pfipad¢ poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
prava (viz rozsudek Maksimovie) vyvstava v projednavané véci otazka, zda musi
byt clanek 56, SFEUN(akoz i, v pfipad¢ rozhodnuti o jeho nepouzitelnosti v
pavodni ‘weei, ¢l 49 odst.3 Listiny) vykladan v tom smyslu, ze brani rovnéz
takovéypravini dpravésgako je § 52 odst. 2 tieti ¢ast véty GSpG, jinymi slovy, zda
uvahy Soudniho dvera ve véci Maksimovic lze vztahnout na pravni upravu, ktera
tak Yjako €L.52 odst. 1 bod 1 GSpG umoziiuje sankcionovat provozovani
hazardnich, her*bez koncese, a tedy i bez dohledu napiiklad ohledné ochrany
hracty

Takové ustanoveni, jak jiz né€kolikrat uvedl Verwaltungsgerichtshof ve svétle
judikatury Soudniho dvora tykajici se legality monopolu v oblasti hazardnich her,
dostatecné zajistuje, zejména vymezenim normativniho ramce spravni kontroly v
850 GSpG, aby cile zakonodarce byly skutecné sledovany soudrznym a
systematickym zptisobem: poruseni GSpG musi byt G¢inné sankcionovéna, aby
tak byl podporovan systém monopolu kombinovaného se systémem koncesi,
nebot’ jinak by byly neucinné. Naopak je tfeba zajistit respektovani monopolu
(jeho ucinnost) (viz rozsudek Stof3, body 84 a nasl.).
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Piedkladajici soud ma za to, ze poruseni uvedena v § 52 odst. 1 bodé 1 GSpG
nejsou porusenim pouhych ustanoveni zakonné povahy, ktera slouzi ke spravnim
ucelim. Naopak, cilem monopolu legitimné vytvoieného z pohledu unijniho prava
je ochrana pted osobami, které nedodrzuji pravidla na ochranu hra¢t a nepodléhaji
zadné kontrole (naptiklad za ucelem zabranéni prani Spinavych penéz, viz § 19
odst. 7 GSpG). Sankcionuje se napiiklad pofadani zakazanych loterii
prostfednictvim vyhernich automati, o kterych je obecné znamo, ze maji vysoky
potencidl zavislosti, a vykazuji tedy mimotadnou nebezpeénost. Sazby stanovené
v ¢l. 52 odst. 2 GSpG se pii protipravnim jednani pfitom vztahujina celkové
mnozstvi vyhernich automatt.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze fizeni o udéleni koneese, resp. pevoleni
neni podle GSpG pouze aktem, pii kterém by musel zadatel\splhovat pouze
formélni pozadavky. Naopak, z divodu velmi nizkého “poctu koneesi nebo
povoleni, které¢ je mozno udé€lit, a pozadavkl kladenych na Zadateleyje treba v
kone¢ném dusledku mit za to, ze provozovani hazardnich her'je obecn¢ zakazané
a nelze ho povazovat za vykon ¢innosti zaru¢eny zékladnimi svobodami. Ulozeni
ptfisnych sankci tedy nemuze Cinit méné atraktivnimy, vykonwsvobody piiznané
vSem osobam, ale vzhledem ke svému ucelu'ma zabranit peifadani vSech druht
hazardnich her osobami bez koncese mebo povoleniya negativnim dusledkiim,
které z toho vyplyvaji pro obecny zdjem spole€nosti

Vyvstava tedy otazka, zda'¢lanek:56 SEEW, (jakoz 1°€l. 49 odst. 3 Listiny) brani
rovnéZ pravni uprave, jejimz eilem jeypiedchazet protipravnimu jednani s vysokou
spoleenskou nebezpecnostiy, Skutky pepsané v § 52 odst. 1 GSpG nejsou jen
poruSenim ohlaSovaci povinnosti, ale piedstavuji zdsah do vyznamnych vefejnych
zajmu, na jejichz ochranu je\dle,rakouského zakonodarce tieba citelnych sankei k
zajisténi obecné a zvlagtni prevence:

V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, Ze je tfeba samostatn¢ zkoumat, zda
¢lanek 56 SFEU “(akoz Wi ¢l1."49 odst. 3 Listiny) brani v kontextu tohoto
regulachiho ramce pravnimu mechanismu urceni sankce, ktery je popsan nize:

Ulozeni pokut bez stanovené maximalni vyse pokut a minimalni sankce (otazky 2a)
a2b)y pripadie 3a)ha 3b))

Nejprve je treba za kazdé protipravni jednéni, tedy za kazdy automat, ulozit
pokutu ve vys§i nejméné 3 000 eur (ktera muze byt za zvlastnich okolnosti podle 8
20 VStG snizena na polovinu). Celkova vyse pokuty uloZzené obvinénému vyplyva
v kone¢ném dlsledku z poctu protipravnich jednéani, tedy z poctu pouzitych
vyhernich automati. Tento postup ma v souladu s vili rakouského zakonodarce za
cil eliminovat hospodaiské vyhody, které by mohly z tohoto jednani plynout, a tak
dosahnout toho, aby nelegalni nabidka byla ¢im dal méné¢ atraktivni a stale mensi.
V disledku toho v typickém piipad¢ stanoveni pokut v téze vysi za kazdé
poruseni je celkova vyse pokuty vysledkem vynasobeni poc¢tu vyhernich automatt
vysi individualni pokuty.
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Vzhledem k minimalni vySe sankce, kterou je mozné v projednavané véci uplatnit
(3000 eur za kazdy automat), povede vysoky pocet takovych automatd, jako
naptiklad v projednévané véci, k minimalni pokuté ve vysi 30 000 eur a v ptfipade
»herny* s ptiblizné 50 automaty by to jiz predstavovalo 150 000 eur. V diivodové
zpravé k navrhu rakouského zékona se upfesiuje, Ze sankce rozliSuji Skodlivost
tim, Ze v pripad€ pouziti vice nez tii automati je stanovena trojnasobna minimalni
sankce. Tim se postihuje jednak organizované poruSovani zakona, které je s tim
zpravidla spojeno, a jednak se eliminuje hospodaisky prospéch z postizitelného
jednani, ktery z né& obvykle vyplyva. Celkova vyse pokut je v tomto sankénim
modelu samoziejmé¢ neomezend, jelikoz nutné zavisi na poctu dnstalovanych
vyhernich automatii a zdkon nestanovi Zadnou maximalni celkovotyysi.

Ulozeni nahradnich trestit odnéti svobody (otdazka 2c, pripadné 3¢))

Déle vyvstava otazka, zda vysoky stupeil zdvaznosti a“spolecenskeskodlivosti
protipravniho jednani odtvodiuji ulozeni nahradnichitrestiyodncti, svobody. Tyto
tresty jsou vykonany pouze tehdy, pokud osoba, které, byla ulozenadsankce, ani
spolecnost, kterd ruci za zaplaceni, ulozené pokuty neuhradi.

Je-li uloZena pokuta, je tieba pro piipadYjejiho nezaplaceni rovnéz stanovit
nahradni trest odnéti svobody (8 16 odst. 1"V StG), kterypmtize v projednavaném
ptipad¢€ ¢init maximalné dva tydny.za kazdé peru§enimPodle ustalené judikatury
predkladajiciho soudu existuje vriitini spejitost mezi stanovenim nahradniho trestu
odnéti svobody a pokutou vetom smyslu,zzewpii stanoveni nahradniho trestu je
tteba vzit v avahu, zda obyin€ny spachal ‘trestny ¢in umyslné, nebo pouze z
nedbalosti. Pokud existujéwyznamny rozdil mezi vysi pokuty a nahradnim trestem
odnéti svobody (ve vztahu ‘k, nejvyssi sazbe), je za timto ucelem nezbytné
dostatecné odlivodnéni.

Systém nahradniho trestunodnét® svobody ma za cil zajistit, aby zjisténe
protipravni {jednani,nebyle beztrestné ani v piipadé nemoznosti zaplatit pokutu.
Stejné gako w, ulozenych pokut neni stanovena zadna zdkonnd horni hranice z
divodu seubchuyyse ulozenych nahradnich tresti odnéti svobody. Celkova délka
ulozeného “nahradnihe trestu (za pokuty v totozné vysi) vyplyvd rovnéz z
wynasobeni ulozeného ndhradniho trestu poc¢tem protipravnich jednani (vyhernich
automatu).

Prispevek navndklady rizeni (otazka 2d, pripadné 3d))
A konec¢né, predkladajici soud se zabyva tim, zda unijni pravo musi byt vykladano

v tom smyslu, Ze brani ulozeni povinnosti zaplatit povinny ptispévek na naklady
trestniho fizeni ve vysi 10 % ulozenych pokut (§ 64 odst. 2 VStG).



