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— atbildétaja —

Lietas prickSmets:  tiesibas uz patvérumu — atkartots pieteikums (Asylgesetz
[Patvéruma likuma] (turpmak teksta — “AsylG”) 71.a pants)

13. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts
[Slésvigas-Holsteinas Administrativas tiesas 13. palata] 2019. gada 30. decembrt
noléma:

apturét tiesvedibu.

Atbilstosi LESD 267. pantam Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak teksta —
“Tiesa”) tiek uzdots $ads jautajums prejudiciala nolémuma sniegsanais

Vai Direktivas 2013/32/ES 33. panta 2. punkta d)rapakspunktamyun 2. panta
q) punktam atbilst valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu var noraidit ka nepienemamututpmaku pieteikumu,
ja pirma, personai nelabvéliga patvéruma procediira ir veikta nevis kada no
ES dalibvalstim, bet gan Norvégija? [ekig. 2alpp.]

Pamatojums

Prasitajs, Iranas valstspiederigais, ludz atbildétaju vinam pieskirt starptautisko
aizsardzibu péc tam, kad vipS jau bez pandkumiem ir ludzis tiesibu aktos
patvéruma joma paredzeto aizsardzibu Norvégijas Karalistg.

2014. gada 22. decembrt prasitajs Vacijas Federativaja Republika iesniedza
patveéruma piet€ikumu.Vina uzklausisana kompetentas dalibvalsts noskaidroSanai
2014. gada 22. decembri prasitajs noradija: vins savu izcelsmes valsti esot pametis
apméram pirmsyl8 menesiem un pirms trim méneSiem esot vél dzivojis Iraka.
Vins, skersejot Tureiju untAustriju, esot nonacis Vacija. Pirms apméram 8 gadiem
vin$ esot ludzigypatverumu Norveégija un esot veikta vina piespiedu izraidiSana uz
Iranu.

Tegiistot datus mo EURODAC, tika atrasts viens 1. kategorijas rezultats attieciba uz
Norvégiju.) Norvégijas Karaliste, kurai tika ldgta uznemsSana, 2015. gada
26. februata vestule noradija, ka tas atbildiba saskana ar Dublinas III regulas
19. panta 3. punktu ir izbeigusies. Prasitaja 2008. gada 1. oktobra starptautiskas
aizsardzibas pieteikums 2009. gada 15.junija esot ticis noraidits; 2013. gada

Federala migracijas un béglu parvalde (turpmak teksta — “Bundesamt”) turpinaja
proceduru ka atkartota pieteikuma procediiru un liidza prasitaju minét iemeslus,
kas liedz vinam atgriezties izcelsmes valsti.
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Ar savas parstaves vestules starpniecibu prasitdjs noradija, ka vin§ patvéruma
pieprasijumu iesniedz religiozu apsvérumu dél, un turklat noradija uz vina déla
izklastitajiem faktiem vina patv€ruma procediira, kur§ Irana tiekot politiski vajats
un Iraka esot pievienojies peSmergu spekiem.

Prasitajs sava [..] uzklausiSana 2016. gada 12. decembri tostarp noradija: vina
pieteikums Norvégija it Tpasi balstijas uz apstakli, ka vin$ nepieder ne pie vienas
konfesijas/ir ateists. Tagad&jic bégsanas iemesli esot saistiti ar vina délu, kurs ir
iestajies Kurdistanas Demokratiskaja partija. Slepenais dienests esot vairakkart
pieprasijis prasitajam atklat vinpa déla uzturéSanas vietu. Pedgja laika spiediens
esot palielinajies, tapec vins$ esot aizb&dzis. Turklat tagad vin$ esotwkristietis.
[orig. 3. Ipp.]

Ar 2017.gada 13.marta lémumu Bundesamt pietetkumu “noraidija ka
nepienemamu. Ta secindja, ka nav konstatejami (valsts) picspiedu izraidiSanas
aizlieguma gadijumi saskana ar Aufenthaltsgesetz [Likuma par uzturéSanos]
(turpmak teksta — “AufenthG”) 60. panta 5. punktu-un 7. punkta, pirmo teikumu.
Ta aicindja prasitaju vienas ned€las laika no pazinoSanas briza pamest Vacijas
Federativas Republikas teritoriju un prasibas neizpildiSanas gadijuma draudgja ar
piespiedu izraidiSanu uz Iranu vai gituyvalsti, kas, ir gatava vinu uzpemt.
Iecelosanas uz uzturéSanas aizliegums “atbilstosi AufenthG 11. panta 1. punktam
tika noteikts uz 30 ménesiem no piespiedu izraidiSanasddienas.

Lémumu par nepienemamibu Bundesamt pamatoja tad¢jadi, ka patvéruma
pieteikums saskana ar AsylG'29. panta 1. punkta 5) apakspunktu ir nepienemams,
jo ir konstat€jams atkartots pieteikums, saistiba ar kuru nav japieméro vél viena
procedira. No jauna 3Vacijas KFederativaja Republika iesniegta patveruma
pieteikuma gadijuma runa_esot par atkartotu pieteikumu AsylG 71.a panta
izpratng, jo prasitajs jaulir bezypanakumiem inicigjis patvéruma procediru drosa
tresaja valstT atbilstosi AsylG 26.a pantam, proti, Norvégija. Vel viena patvéruma
procediira neecsotjapiemero; jo neesot izpilditi Verwaltungsverfahrensgesetz
[Administrativa procesa dlikuma] (turpmak teksta — “VwVfG”) 51.panta 1.—
3. punktatietvertic prieksSnoteikumi. Atbilstosi VWVIG 51. panta 1. punktam esot
prasiti,parliecinosSt apsverumi, kas saskana ar jebkadu logisku vértéjumu a apriori
nedrikst but bepieméroti tam, lai varétu pretendétu uz tiesibu uz patvérumu
atziSanu vai starptautiskas aizsardzibas statusa iegtiSanu. Nemot vera minéto,
pietiekot ar parliecinoSu argumentaciju, kas lauj pienemt, ka var tikt pienemts
labveligaks 1émums. Prasitaja argumentacija kopuma neesot ticama. TO
Bundesamt izklastija sikak.

Par I[émumu prasitajs 2017. gada 18. aprili iesniedzgjtiesa c€la prasibu, kura vins
ludz sev pieskirt bégla statusu un pakaroti alternativas aizsardzibas statusu, ka ari
pakartoti konstatét (valsts) piespiedu izraidiSanas aizlieguma gadijumu
pastavésanu saskana ar AufenthG 60. panta 5. punktu un 7. punkta pirmo teikumu.
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Pieteikumu par pagaidu noreguléjumu un prasibas apturoSo iedarbibu
iesniedz&jtiesa ar 2017.gada 19.junija lémumu— lieta Nr. 10 B 98/17 —
apmierinaja. [orig. 4. Ipp.]

Tiesvediba ir jaaptur. Atbilsto§i LESD 267. pantam ir jasanem Tiesas prejudicials
nolémums par [émuma rezolutivaja dala uzdoto jautajumu. Jautajums ir par to, ka
interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada
26.junijs) par kopg&am procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskirSanai un atpemsanai (OV L 180, 60.Ipp.) 33. panta 2. punkta
d) apaks$punktu un 2. panta g) punktu.

1. Juridiskais vert&jums valsts tiesibas ir javeic saskana ar ASylG redakcija,
kas ir izsludinata 2008. gada 2. septembri (BGBI. I; 1798.1pp.), pedejo reizi
grozits ar 2019. gada 15. augusta likuma (BGBI. I, 1307. Ipp.) 45. pantu.

Lieta piem&rojamas tiesibu normas ir turpinajuma izklastitas valststiesibu normas.
AsylG 26.a § — Drosas tresas valstis

(1) Arvalstnieks, kur$ ir iecelojis no tre$as valsts Grundgesetz [Pamatlikuma]
16.a panta 2. punkta pirma“teikuma) izpratné«(drosa tresa valsts), nevar
atsaukties uz Pamatlikuma 16.a panta 1. punktu.[..]

(2) Drosas tresas valstis, iznemot Eiropas Savienibas dalibvalstis, ir I pielikuma
noraditas valstis. [..]

AsylG 29.a § — Nepienemami, picteikumi
(1) Patveéruma pieteikums nay pienemams, ja

1%L

5. “turpmaka picteikuma gadijuma saskana ar 71. pantu vai atkartota
pletcikuma gadijuma saskana ar 71.apantu nav japieméro vél viena
patvéruma procedura. [..]

AsylG71.a 8§ — Atkartots pieteikums

(1) Ja arvalstnieks péc tadas vinam nelabvéligas patvéruma procediiras
noslégsanas drosa treSaja valsti (26.a pants), kurai pieméro Eiropas
Kopienas tiesibu normas attieciba uz atbildibu par patvéruma procediru
veikSanu vai ar kuru Vacijas Federativa Republika $aja zina ir noslégusi
starptautisku ligumu, Vacijas Federativaja Republika iesniedz patvéruma
pieteikumu (atkartots pieteikums), v€l viena patvéruma procediira ir
japieméro [orig. 5. Ipp.] tikai tad, ja par patvéruma procediras veikSanu
atbildiga ir Vacijas Federativa Republika un ir izpilditi VWVG 51. panta 1.—
3. punkta izvirzitie nosacijumi; to parbaudit ir pienakums Bundesamt . [..]
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AsylG 77. § — Tiesas nolemums

(1) Stridos, uz kuriem attiecas §is likums, tiesa balstas uz faktisko un tiesisko
situaciju bridi, kad tiek noturéta pedgja tiesas séde; ja nolémums tiek
pienemts, nenoturot tiesas sédi, noteicoSais ir bridis, kad tiek pienemts
nolémums [..]

AsylG 26.a panta | pielikums
Norvégija
Sveice

2. Prejudicialajam jautajumam ir nozime Nolémuma pieégemsana un atbilde uz
to ir jasniedz Tiesai.

2.1  Prejudicialajam jautajumam ir nozime NOl&émumaypienemsana par prasitaja
prasjjumu. Ja patvéruma pieteikums biitu nepamatotiynoraidits ka nepienemams,
lémums biitu jaatcel. [..]

2.2. Valsts tiesibu aktos patvéruma joma AsylGW/1.panta ir reglamentéts
turpinats pieteikums un AsSylG 71. panta = atkartotshpieteikums, ka ari ir
reglamentSts ar min€to saistita “procesualtiesiska kartiba atskiriba no [pirma
pieteikuma procediiras]. Turpmaks pieteikums saskana ar AsylG 71. pantu ir vél
viens patvéruma pieteikums, pec tam, kad“wiens pieteikums Vacijas Federativaja
Republika jau nav ticis apmierinats. Atkartots pieteikums saskana ar AsylG
71.a pantu ir vél viens patvéruma pieteikums pec tam, kad viens pieteikums drosa
tresaja valsti AsylGf26.a panta izpfatné =tas ir ES dalibvalstis, ka ari Norvégija un
Sveice — jau nav ticis apmicrinats. 71.a panta jéga un mérkis ir pielidzinat
atkartotu pietéikumu turpmakam pieteikumam un tadejadi pielidzinat treSas valsts
lémumu atbilstosi tiesibu aktiem patvéruma joma Vacijas Federativas Republikas
Iémumam atbilstosi tiesibu aktiem patvéruma joma [..].

2.3. Prejudiciala jautajuma meérkis ir noskaidrot, vai turpmaks pieteikums
Patveéruma procediiras direktivas izpratné var biit ari tad, ja personai nelabvéliga
pirma procedira nav noslégusies kada no dalibvalstim, bet gan Norvegija — tresaja
valsti, kas'[orig 6. Ipp.], pamatojoties uz starptautiskajam tiesibam, dalgji ietilpst
Kopgja Eiropas patvéruma sistema.

Iesniedz€jtiesa vispirms pienem, ka turpmaks pieteikums Patv@ruma procediiras
direktivas izpratné var but ari tad, ja personai nelabvéliga pirma procediira ir
noslégusies kada cita dalibvalsti [..]. Ming&tais iesniedzgjtiesas ieskata nav pretruna
Direktivas 2013/32/ES 40. panta 1. punktam, kura ka priekSnoteikums ir izvirzits
tas, ka “taja pasa dalibvalst” tiek sniegti papildu pazinojumi vai turpmaks
pieteikums. Turpmaka pieteikuma jeédziens Direktivas 2013/32/ES 40. panta
1. punkta izpratné var€tu atSkirties no turpmaka pieteikuma jeédziena
Direktivas 2013/32/ES 2. panta q) punkta izpratn&: turpmaka pieteikuma jédziena
Direktivas 2013/32/ES 2. panta Q) punkta izpratné priekSnoteikums ir galigs
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lémums Direktivas 2013/32/ES 2. panta e€) punkta izpratné. Ar minéto nav
saderigas Direktivas 2013/32/ES 40. panta 1. punkta tiesiskas sekas. Turpmakaja
pieteikuma ietverto elementu nemsSana véra, veértgjot agraku pieteikumu vai
lémumu, kas ir ticis apstridéts, lémuma galiga rakstura d€] nav iesp&jama.

2.3.1. Saskana ar Patvéruma procediras direktivu turpmaku pieteikumu
Direktivas 2013/32/ES 33. panta 2. punkta d) apakSpunkta un 2. panta q) punkta
izpratn€ nevarétu konstatét, ja iepriekS€ja personai nelabvéliga patvéruma
procediira ir veikta tresaja valsti.

Direktivas 2013/32/ES  33. panta 2. punkta d) apakSpunkta “pi€merosanas
priekSnoteikums  ir  turpmaka  pieteikuma  esamibay ~ Saskanay, ar
Direktivas 2013/32/ES 2. panta Q) punktu ar “turpmaku pieteikumu” tiek
apzimets:

“starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas ir ‘Sagatavots ‘pec tam, kad ir
pienemts galigais 1@mums par iepriekseju’ pieteikumu, tostarp, gadijumos,
kad pieteikuma iesniedzgjs ir skaidriv,atsaueis savu |pieteikumu, un
gadijumos, kad atbildiga iestade ir Moraidijusi pieteikumu pec ta netiesas
atsaukSanas saskana ar 28. panta 1. punktu.”

No prasibas attieciba uz galigu lémumu par ieptickseju, picteikumu varétu izrietét,
ka iepriek$€ja patveéruma proceduita ir “moslégusies kada no dalibvalstim.
Pirmkart,  iepriekS€jais  pieteikumsiy, varétu  but  tikai  pieteikums
Direktivas 2013/32/ES 2.panta b) punkta izpratné un tapéc pieprasijums, ko
“dalibvalstij” iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, lai iegiitu
aizsardzibu. Otrkart;y“‘galigais < l@mums” (Direktivas 2013/32/ES 2. panta
e) punkts) ir [émums, par to, vai [erig. 7. 1pp.] tresas valsts valstspiederigajam vai
bezvalstnickamggvar tikt' pieskirts, begla vai alternativas aizsardzibas statuss
saskana  ar  Direkttvu 2011/95/ES.  Minétais  netieSi  norada  uz
Direktivas 201T/95/ES, saistoso speku, kas logiski var pastavét tikai dalibvalstu
gadijuman, Turklat, Direktivas 2013/32/ES 2. panta e) punkta ir ietverta tieSa
atsauce uz uzturgsanos, attiecigaja dalibvalsti.

Pret ptenémumu, ka (personai nelabvéligas) patvéruma procediiras treSaja valsti
sekas ir turpmaks pieteikums par starptautisku aizsardzibu, liecina ar1 Patvéruma
procediiras| direktiva ietverta tiesiska regul€juma vispargja struktiira. Patvéruma
procediiras direktiva ir tieSi noraditi gadijumi, kad ar treSajam valstim saistitiem
faktiem “var bt tiesibu aktos patvéruma joma reglamentStas sekas (skat.,
pieméram, valstu koncepciju saskana ar Direktivas 2013/32/ES 35., 38. un
39. pantu).

Norvégija nav ES dalibvalsts un tapec tai nav tiesi saistosa Direktiva 2013/32/ES
un Direktiva 2011/95/ES.

Norvégija — ciktal secinams — netiek pielidzinata dalibvalstij arT ar citu tiesibu
aktu. It Ipasi 2001. gada 19. janvara Noliguma starp Eiropas Kopienu un Islandes
Republiku, un Norvégijas Karalisti par krit€rijiem un mehanismiem tas valsts
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noteikSanai, kas ir atbildiga par to patvéruma liigumu izskatiSanu, kuri iesniegti
kada dalibvalsti, vai Islandé, vai Norvégija (OV L 93, 40. Ipp.), — asociacijas
noliguma — 1. panta 4. punkta sekas ir tikai ierobeZota pielidzinasana dalibvalstim
attieciba uz Dublinas un Eurodac regulu.

2.3.2. Tacu iesniedzgjtiesa sliecas uzskatit, ka Patvéruma procediiras direktiva,
nemot véra dalgju Norvégijas asociaciju, ir jainterpreté plasi.

Norvégija, pamatojoties uz iepriek§ minéto asociacijas noligumu ir dala no
Dublinas atbildibas sistémas, Sobrid pamatojoties uz Dublipas Il regulu.
Norvégija ir noteikts, ka Dublinas 11l regula ir piemérojama tapat ka Worveégijas
tiesibas (skat. section 32 paragraph 4 Immigration Act; redakeija anglu valeda ir
pieejama:  https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2008-05-15-35). ‘Lai’ gan
Norvégijai nav saistoSas UznemsSanas, Patvéruma procediras un Kvalifikacijas
direktivas, fakts, ka Norvégija joprojam ir iesaistita Dublinas atbildibas sisteéma,
pamatojas uz pienémumu, ka NorvEgijas patvérumaysistéma matecialtiesiskas
aizsardzibas un procesualtiesiskas organizacijas zina ir l1dzv@rtigay Savienibas
tiesibas izvirzitajam prasibam un ka ar to pictiek. Pretéja gadijuma Norvegijai
nebitu iesp&jams [orig. 8. Ipp.] izpilditd tai no DPublinas M regulas 3. panta
1. punkta, lasot to kopa ar 2. panta d)punktu, izrietosos pienakumus. Skiet, ka
tam, ka Norvégijas tiesibu aktos patvéruma joma ‘acimredzot nav ietverts
nosacijums, kas formul§juma qzina atbilst \Dircktivas 2011/95/ES 5. panta
C) punktam, nav nozimes, jo $is “robs¥,var tikt aizpildits ar section 28 paragraph
1 (b) Immigration Act ietverto gadijumu, Kas atbilst ECPAK 3. pantam.

Nemot véra minéto, Kopg&jas “Eiropas patvéruma sist€mas— un Norvégijas
attiecigas ietverSana$ taja.— jégal un merkim pretruna butu situacija, ka patvéruma
mekl&taji  atbilstoSty, Dublinas “Sist€émai var tikt parsititi uz Norvégiju to
starptautiskasq@izsardzibas pieteikumu parbaudei, tacu vienlaikus dalibvalstim
biitu pienakums p&c mingtaja valsti personai nelabvéligi noslégusas paveéruma
procediiras — unygadijuma, kad Norvegijas atbildiba saskana ar Dublinas regulu ir
izbeigusies,- veikt paveruma procediru pilna apjoma.

[.]



