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dennes bestemmelser i bero med . legges med ydelser af samme
henblik p4 at undgi dobbeltydelser, natur, som bestir i kraft af
for sa vidt som disse ydelser sammen- erhvervsudevelse.

Isag 115/77

angiende en anmodning, som i medfer af E@F-traktatens artkel 177 af
Landessozialgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Essen, er indgivet
til Domstolen for i den sag, som verserer for nzevnte ret mellem

GERT LAUMANN 0G ANJA LAUMANN,

og
LANDESVERSICHERUNGSANSTALT RHEINPROVINZ, Diisseldorf,
at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 79, stk.
3 i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger pi arbejdstagere og deres familiemedlemmer,

der flytter inden for Fellesskabet (EFT 1971 (II), s. 366; org.ref. JO L 149
af 5. 6. 1971, 5. 2),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformzndene M. Serensen
og G. Bosco, dommerne ]. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, A.]J.
Mackenzie Stuart og A. O’Keeffe,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzr: A. Van Houtte

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstuendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de indl=g, der
er afgivet i medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statuuen for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — De
heder og
gernes forlab

faktiske omstendig-
retsforhandlin-

1. Tvisten i hovedsagen vedrerer artikel
79, stk. 3 1 Ridets forordning (EQJF) nr.
1408/71 af 14. juni 1971 (EFT 1971
(D), s. 36; org.ref. JO L 149, s. 2), der
udger en af bestemmelserne i kapitel 8
— »Ydelser til bern, der forserges af
pensionister eller rentemodtagere, samt
til bern, der har mistet begge forzldre
eller en af dem« — i forordningens
afsnit III — »Sarlige bestemmelser om
de enkelte arter af ydelser«.

2. Artikel 77 vedrerer bern, der
forserges af pensionister eller rentemod-
tagere. Artikel 78, som omhandler bern,
der har mistet begge forzldre eller en af
dem, bestemmer i stk. 1:

»Ved udtrykket ’ydelser’ forstds i denne
artikel bernetilskud og i givet fald supp-
lerende eller serlige ulskud tl bern, der
har mistet begge forzldre eller en af
dem, samt pensioner eller renter til
sddanne bern . . «

og i stk. 2:

»Ydelser til sidanne bern skal udredes
efter folgende regler, uanset i hvilken
medlemsstat  barnet eller den fysiske
eller juridiske person, som faktisk
forserger det, er bosat:

a) for si vidt angir et barn af en afded
arbejdstager, som kun har varet
omfattet af lovgivningen i én

medlemsstat, efter denne stats lovgiv-
ning;

b) ...

3. Artkel 79, som indeholder fzlles
bestemmelser om ydelser tl bern, der
forserges af pensionister eller rentemod-
tagere, samt til bern, der har mistet
begge forzldre eller en af dem, be-
stemmer i stk. 3:

»Retten til ydelser i medfer af . .. artik-
lerne 77 og 78 stilles i bero, sifremt der
i kraft af erhvervsudevelse kan kreves
udbetalt familieydelser eller berne-
tilskud for de pigeldende bern efter en
medlemsstats  lovgivning. [ si fald
betragtes de pagzldende som en arbejds-
tagers familiemedlemmer.«

4. Sagsegerne i hovedsagen, Gent
Laumann (fedt.den 7. 4. 1965) og Anja
Laumann (fedt den 13. 1. 1967), som
begge er tyske statsborgere, er mindrea-
rige bern af det senere ved skilsmisse
oploste  mgteskab mellem  Hubert
Laumann, der dede den 11. januar
1974, og Waltraud Laumann.

5. Landesversicherungsanstalt ~ Rhein-
provinz, Diisseldorf, tildelte ved afge-
relse af 18. juli 1975 sagsegerne en
minedlig rente pid 197,20 DM fra den
11. januar 1974 og en minedlig rente pi
219,10 DM fra den 1. juli 1975. Under
henvisning il artikel 79, stk. 3 i forord-
ning (EQF) nr. 1408/71 stillede Landes-
versicherungsanstalt Rheinprovinz imid-
lertid sagsegernes ret tl renten i bero,
fordi zgtefellen tl deres: mor, som
havde giftet sig igen, fra den 1. august
1972 i henhold tl den belgiske sociale
sikringsordning havde oppebiret berne-
tilskud for sagsegerne, som boede hos
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ham i Eupen i Belgien. Disse berne-
tilskud blev udbetalt af Caisse de
compensation pour allocations familiales
de la région liégeoise for de beskeftigel-
sesperioder, som sagsogernes stedfar
havde tilbagelagt i Belgien.

6. Sagsegérne anlagde sag mod denne
afgorelse ved Sozialgericht Diisseldorf,
som ved dom af 29. oktober 1976 forka-
stede sogsmilet. Sozialgericht fandt, at
afgerelsen og dens begrundelse var
lovlig.

7. Ved kendelse af 1. september 1977

udsatte Landessozialgericht fiir das
Land  Nordrhein-Westfalen,  Essen,
hvortil  sagsegerne havde indanket

nzvnte dom, sagen og anmodede i

medfer af EQF-traktatens artikel 177

De europziske Fazllesskabers Domstol

om prejudiciel afgorelse af folgende

spergsmal:

»1. Vil retten efter § 1267 i Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) (lov om
socialforsikring) ul en tysk rente til
bern, der har mistet begge forzldre
eller en af dem — i det tilfxlde, at
bernene flytter til Belgien, fordi
deres mor, som er enke, og som i
Tyskland — foruden den nzvnte
rente til bernene — efter Bundes-
kindergeldgesetz (BKGG) (lov om
bernetilskud) kan krzve berne-
tilskud, gifter sig igen og bemenes
stedfar oppebazrer bernetilskud for
dem fra ’Caisse de compensation
pour allocations familiales de Ia
région liégeoise’ — under hensyn til
artikel 79, stk. 3 i forordning (EF)
nr. 1408/71 blive stillet i bero -

a) i fuldt omfang eller

b) kun for si vidt som summen af
den tyske rente og det belgiske
bernetilskud overstiger summen
af den tyske rente og de tyske
bernetilskud efter BKGG?

2. Eller skal artikel 79, stk. 3 i forord-
ning (EQF) nr. 1408/71 forstas
siledes, at retten til ydelser efter
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forordningens artikler 77 og 78
samt efter artikel 79, stk. 2 for at
undgid dobbeltydelser kun stilles i
bero, nir der 1 en anden medlems-
stat bestir en ret ul ydelser af
samme art? Dvs.: krav p3d oven-
navnte rente over for forsikringsin-
stitutioner 1 to  medlemsstater
medfarer, at et af de to krav stilles 1
bero, og krav pa bernetilskud i to
medlemsstater medforer, at et af de
to krav pi bernetlskud stlles i
bero, medens ydelser af forskellig
art i to medlemsstater (f.eks. barne-
tilskud p& den ene side og rente til
bern, der har mistet begge forzldre
eller en af dem pa den anden side)
ikke omfattes af artikel 79, stk. 3.«

8. Pi grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen
besluttet at indlede den mundtligé
forhandling uden forudgiende bevisfe-
relse.

I — Sammenfatning af de i hen-
hold til artikel 20 1 proto-
kollen vedrerende' statut-
ten for E@F-Domstolen
indgivne indleg

Sagsagerne i hovedsagen har kun
indgivet en. opgerelse over de berne-
tilskud, som deres stedfar har fiet udbe-
talt for dem af den belgiske institution,
og som vedlaegges sagsakterne.

Sagsagte | hovedsagen mener, at artikel
79, stk. 3 i forordning (EQF) nr.
1408/71 opstiller felgende to betingelser
for at retten til ydelser for bern, der har
mistet begge forzldre eller en af dem,
stilles 1 bero:

1. Der skal vzre tale om renter til barn,
der har mistet begge forzldre eller
en af dem, eller tilsvarende ydelser
(artikel 78, stk. 1) og

2. med hensyn til bern, som ferst er
ydelsesberettigede i medfer af artikel
78, stk. 2, skal der i kraft af erhvervs-
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udevelse kunne kreves udbetalt fami-
lieydelser eller bernetilskud for de
pig=zldende bern efter en medlems-
stats lovgivning.

Hvis disse betingelser er opfyldt, ma
retten til ydelser i medfer af ovenfor
nzvnte bestemmelser stilles i bero i fuldt
omfang.

Grundlaget for artikel 79, stk. 3 er
nemlig bern, som har ret ul ydelse.
Dette fremgir klart af sidste punktum:
»I si fald betragtes de pagzldende som
en arbejdstagers familiemedlemmerc,
hvilket m4 betyde, at bernene, af ligebe-
handlingsgrunde og nir der bestir flere
endog forskellige krav pa ydelser, ikke
skal anses som efterladte efter en
arbejdstager, men som en arbejdstagers
familiemedlemmer, at de som folge
heraf navnlig ikke kan gere krav pi en
rente til bern, der har mistet begge
forzldre eller en af dem, men udeluk-
kende i kraft af erhvervsudevelse kan
gore krav pi familieydelser eller berne-
ulskud efter en medlemsstats lovgivning.

Den italienske regering har indled-
ningsvis anfert, at da der ikke i den fore-
liggende sag foreligger en national be-
stemmelse om, at en rente til bern, der
har mistet begge forzldre eller en af
dem, skal stilles 1 bero, ma forelzggelses-
kendelsen fortolkes siledes, at afge-
relsen om at stille ydelserne 1 bero, som
ligger til grund for sagsanlegget ved

den nationale ret, udelukkende kan
begrundes med forordning (EQF) nr.
1408/71. Desuden - tilkommer det

Domstolen at afgere, om de przjudi-
cielle sporgsmal udelukkende vedrerer
fortolkningen og ikke gyldigheden af
denne forordnings artikel 79, stk. 3.

Den italienske regering har dernast
anfort, at der efter forordningens artikel
1 bestir en forskel mellem bernetilskud
(hvis direkte modtager udelukkende er
arbejdstageren, og ikke det familie-
medlem af .hensyn til hvilket de udbe-
tales) og renten ul born, der har mistet
begge forxldre eller en af dem (hvis

direkte og udelukkende modtager er det
barn, der har mistet begge forzldre eller
en af dem, selv nir det, for sa vidt
angir selve modtagelsen heraf, represen-
teres af den fysiske eller juridiske
person, som serger for dens underhold).
Men den omstendighed, at denne
forskel, som 1 evrigt ogsi fremgir af
forordningens artikel 44, stk. 3 (som
undtager rente til bern, der har mistet
begge forzldre eller en af dem, fra
anvendelsen af kapitel 3 — alderdom og
dedsfald (pensioner) — afsnit III), ikke
er taget fuldt ud i betragtning i artikel
78, stk. 1 (og felgelig i artikel 79), kan
opfattes som en modsigelse i selve
forordningen. I praksis er »erhvervsude-
velse« (artikel 79, stk. 3 og artikel 12,
stk. 3) en bestemt persons selvstendige
handling, uduyk for et personligt valg:
og selv om det kan referdiggeres, at
dette forhold skaber retsvirkninger for
ydelser ved. invaliditet eller fortidsy-
delser ved alderdom, som ulfalder den
samme person, som har optjent dem,
kan det ikke retferdiggeres, at det
samme forhold skaber rewsvirkninger
over for en tredjemand og skader
dennes interesser. I den foreliggende sag
forer dette til, at to bern, som har
mistet den ene af foreldrene mi se
deres ret til en rente til bern, der har
mistet begge forzldre eller en af dem,
stillet i bero pa grund af deres moders
andet zgteskab og pid grund af deres
stedfars erhvervsudevelse. ‘

Efter disse indledende bemarkninger
behandler den italienske regering
navnlig spergsmilet .om den korrekte
fortolkning af artikel 78, stk. 1 og af
artikel 79, stk. 3 i forordning (EQF) nr.
1408/71.

Traktatens artikel 48, stk. 2 forbyder
»enhver  forskelsbehandling«  mellem
medlemsstaternes arbejdstagere og ogsi
mellem berettigede til forsikringsydelser,
som stir i forbindelse med arbejdsfor-
hold. Men s4 lenge en person, som har
ret til en pension (eller en rente) il
bern, der har mistet begge forzldre
eller en af dem, forbliver i den medlems-
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stat, som efter nationale lovbestem-
melser er forpligtede til at udbetale
denne pension (eller denne rente), stilles
denne ret ikke i bero. Derimod kan en
ret til en sddan ydelse stilles i bero, nir
artikel 79, stk. 3 finder anvendelse.

Hyvis man fulgte den af sagsegte i hoved-
sagen anferte fortolkning af denne be-
stemmelse ville dette medfere -en
ubegrundet forskelsbehandling mellem
et barn, der har mistet begge forzldre
eller en af dem, og som forbliver i en
medlemsstat, og et tilsvarende barn, som
inden for Fzllesskabets omrade over-
flyttes til en anden stat.

Endvidere opstiller traktatens arukel 51
princippet om »bevarelse« af krav pi
forsikringsydelser og pa udredelse af
disse ydelser i tilfelde af arbejdstageres
og »deres ydelsesberettigede pire-
rendes« flytning fra en medlemsstat til
en anden i Fellesskabet. Der gribes
efter den italienske regerings mening
ind i princippet om, at modtagerens
opholdssted er uden betydning for forsi-
kringsydelser, hvis muligheden i forord-
ningens artikel 79, stk. 3 for at stille en
ret til ydelse i bero, skal anvendes som
af sagsegte i hovedsagen anfort.

Desuden er den fortolkning, som
sagsogte 1 hovedsagen har givet af de
pigzldende fzllesskabsretlige bestem-
melser, ikke forenelig med milszt-
ningen om at undgi at skabe et privile-
gium, ved at en pension (eller en rente)
til bern, der har mistet begge foreldre
eller en af dem,. og bernetilskud
sammenlzgges til et beleb, som er
hejere end det beleb, som er foreskrevet
i den medlemsstats lovgivning, som den
afdede arbejdstager var underkastet.
Deue mal kan nis blot ved at be-
stemme, at hvad der tilkommer et barn,
som har mistet begge forzldre eller en
af dem, i medfer af den medlemsstats
lovgivning, som den afdede arbejdstager
var underkastet, udger et maksimums-
beleb, som ikke kan overskrides 1
tilfelde af overflytning il en anden
medlemsstats omrade; det barn, som har
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mistet begge forzldre eller en af dem vil
siledes ikke ved indflytning inden for
Fellesskabet blive stillet darligere ved
anvendelsen af en fellesskabsretsregel.

Alternativt kunne man give et barn, som
har mistet begge forzldre eller en af
dem, og som flytter fra en medlemsstat
til en anden, mulighed for (ved en erklz-
ring fra dets lovlige reprasentant) at
velge en »blandet« behandling, be-
stiende af flere ydelser, som udredes af
institutionerne 1 forskellige stater, og
som tilsammen ikke var mindre end den
ydelse, barnet har ret til i medfer af den
stats lovgivning, som den afdede arbejds-
tager var underlagt.

Den italienske regering har henvist ul
Domstolens dom i sag 24/75, Petroni
(Sml. 1975, s. 1149) og 1il sag 112/76,
Manzoni (Sml. 1977, s. 1647), hvori
Domstolen har anfert, at milet for trak-
tatens artikler 48 ul 50 ikke vil blive
niet, hvis arbejdstagere som folge af
udevelsen af deres ret til fri bevage-
lighed skulle miste fordele, som en
medlemsstats lovgivning sikrer dem.
Dewe princip mi ogsd gzlde for en
afded arbejdstagers »ydelsesberettigede«
og fere til, at artikel 79, stk. 3 erkleres
for delvis ugyldig.

Den italienske regering anser det imid-
lertid for muligt ved en korrekt fortolk-
ning af artikel 79, stk. 3 at ni det
tilstrebte mil, nemlig dels at undgd at
et barn, som har mistet begge forzldre
eller en af dem, privilegeres og dels
udsattes for en behandling, som er darli-
gere end den behandling, som en enkelt
medlemsstats lovgivning sikrer det. Det
fremgir nemlig af sztningen »de pag=l-
dende (betragtes] som en arbejdstagers
familiemediemmer« klart, at aruklens
forfattere iszr har haft bernetilskud i
tankerne og har ensket at oprette en
ordning for disse ydelser. Medregningen
af ydelser, som ikke har »samme
karakter« som bernetilskud, fremgir
ikke af artikel 79, stk. 3 men er en folge
af henvisningen til »stk. 2 i artiklerne 77
og 78«.
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Det kan altsi antages, at denne sammen-
kedning kun medferer, at retten il
ydelser »af samme karakter« stilles i
bero, og mere przcist, at artikel 79, stk.
3 forbyder sammenlegning af berne-
tilskud, som tilkommer samme barn, der
har mistet begge forzldre eller en af
dem, i medfer af flere medlemsstaters
lovgivninger.
Endvidere m4 det tages i betragtning, at
»retten tl familieydelser eller berne-
tilskud« efter lovgivningen i den
medlemsstat, hvor den 1 arukel 79, sik.
3 anferte erhvervsydelse finder sted,
tilsyneladende ikke er en »ret«, som der
ikke kan gives afkald pa. Felgelig kan
det ikke udelukkes, at det barn, der har
mistet begge forzldre eller en af dem,
(eller dets lovlige reprasentant) kan give
afkald pid denne »ret« for den dels
vedkommende, som overstiger de tidli-
gere oppebdrne ydelser, og siledes have
mulighed for at vazlge den behandling,
som er den gunstigste for barnet.
Den italienske regering har foresliet, at
spergsmilene besvares siledes:
— artikel 79, stk. 3 i forordning (EQF)
nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at
den udelukker sammenlegning af

flere bernetilskud, som teoretisk
efter flere medlemsstaters lovgiv-
ninger tildeles »for det samme

barn«, men ikke sammenlegning af
en pension til et barn, der har mistet
begge forzldre eller en af dem, som
ydes af en medlemsstat, og berne-
tilskud, som i en anden medlemsstat
tildeles den person, som antages
faktisk at forserge det pigzldende
barn.

— subsidizrt mi arukel 79, stk. 3 i
forordning (EJF) nr. 1408/71
fortolkes siledes, at et barn i medfer
heraf kan valge at bibeholde
ydelser, som er uldelt det i medfer
af samme forordnings artikler 77 og
78, for den dels vedkommende, som
er nedvendig for at sikre barnet en
behandling, der er lige s& gunstig,
som den behandling, barnet udligere
har modtaget.

Kommissionen har indledningsvis anfert,
at arukel 79, stk. 3 1 modsetning til den
almindelige ved artikel 12, stk. 2 og 3 i
forordning (EQF) nr. 1408/71 opret-
tede ordning indeholder et s=rligt
feellesskabsretligt forbud mod sammen-
legning.

Kommissionen behandler herefter
spergsmilet om, hvorvidt den opfat-
telse, som den foreleggende ret forud-
setter i de stillede spergsmil, hvorefter
kravet fra sagsegeren-i hovedsagen om
en rente tl born, der har mistet en af
forzldrene, henherer under det person-
lige anvendelsesomride for forordning
(EQF) nr. 1408/71, og Kommissionen
har 1 denne forbindelse anfert, at de
forhold, som ligger til grund for tvisten
i hovedsagen, ikke indeholder noget
holdepunkt for at antage, at sagse-
gernes afdede far, deres mor eller
stedfar er eller har veret arbejdstagere,
som flytter inden for Fellesskabet. Nir
henses hertil kan der kun ske en koordi-
nering mellem sagsegernes krav pi en
tysk rente til bern, der har mistet en af
deres forzldre, og de belgiske berne-
tilskud efter bestemmelserne i artikel 79,
stk. 3, sifremt den personkreds, som
forordningen finder anvendelse pa3,
foruden arbejdstagere, som flytter inden
for Fellesskabet, ogsd omfatter arbejds-
tagere, som ikke flytter inden for
Fallesskabet.

Nar artikel 78, stk. 2 samt artkel 2, stk.
1 (som generelt angiver den person-
kreds, som forordningen finder anven-
delse  pa) angiveligt  udtrykkeligt
omfatter arbejdstagere, som er eller har
veret omfattet af lovgivningen i en eller
flere medlemsstater, skyldes det alene
den omstzndighed, at alle flytninger
ikke nedvendigvis medferer, at flere
nationale lovbestemmelser skal finde
anvendelse. Det kan for eksempel ske,
at en arbejdstager flytter, inden han
udever sin forste beskeftigelse. Det
folger heraf, at forordningens artikel
79, stk. 3 kun omfatter ydelser til bern,
der har mistet begge forzldre eller en af
dem, og som er direkte eller indirekte
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berert af en af forzldrenes flyming,
men ikke omfatter ydelser til sidanne
bern, som af andre selvstendige irsager
afleder deres ret herul efter flere
medlemsstaters lovbestemmelser. Afgo-
relsen 1 denne sag om at den tyske rente
til barn, der har mistet en af forzldrene,
skal stilles 1 bero, kan kun vare truffet i
medfer af bestemmelserne i RVO og
ikke | medfer af fellesskabsretten.

Kun under denne forudsztning —
hvilket ifelge Kommissionen er i strid
med de konkrete oplysninger i wvisten |
hovedsagen — .at sammenlaegningen af
den tyske rente til bern, der har mistet
en af forzldrene, og de belgiske berne-
tilskud beror pi, at sagsegernes far eller
stedfar er flyttet mellem de pigzldende
medlemsstater, behandler  Kommis-
sionen sporgsmilene fra den forelzeg-
gende ret, idet den ferst behandler det
sidste sporgsmil, eftersom de to forste
sporgsmil, sifremt dette besvares
bekrzftende, er uden genstand.

Kommissionen har anfert, at renten ul
bern, der har mistet begge forzldre
eller en af dem, og bernetlskud er to
vidt forskellige ydelser, men har preci-
seret, at arukel 79, stk. 3 omfatter
familieydelser til bern, der har mistet
begge forzldre eller en af dem, sivel i
deres egenskab af almindelige bein som
i deres szrlige egenskab af bern, som
har mistet begge forzldre eller en af
dem. Desuden regulerer den under ét
sammenlegningen af ydelser ~navnlig
efter artikel 78 med ydelser i bopzels-
staten, som stettes pi erhvervsudevelse.
Sammenle®gning af disse to grupper
ydelser medferer tilsyneladende, at
retten tii ydelse i den efter aruikel 78
kompetente medlemsstat stilles i bero.

Men for en nejagtigere forstielse af be-

stemmelserne i artikel 79, stk. 3 mi det

bemarkes, at bestemmelsen kun
omfatter en af to mulige sammenlzg-
ningstilfelde, nemlig sammenlegning
med ydelser i kraft af erhvervsudevelse,
men ikke sammenlegning med ydelser
nir henses ul bop=l.
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Sidstnzvnte-

tilfelde af sammenlzgning behandles i
artikel 10, stk. 1, litra b) i forordning
nr. 574/72 (som xndret ved forordning
nr. 878/73), der fastszuer gennemforel-
sesregler for forordning nr. 1408/71.
Tilsammen giver disse to bestemmelser
en fuldstendig oversigt over alle de
sammenl®gninger, der er mulige inden
for fzllesskabsretten.

Sammenlagning af ret til bernetlskud
med supplerende tilskud, pensioner eller
renter eller serlige tlskud ul bern; der
har mistet begge forzldre eller en af
dem, med ydelser eller bernetilskud i
kraft af sidanne berns bop=zlsstat er
efter de nzvnie bestemmelser reguleret
siledes:

1. Nar der bestir en ret ul ydelser i
bopalsstaten i kraft af en erhvervsud-
ovelse, stilles retten il ydelser i
medfer af artikel 78 i bero (artikel
79, stk. 3).

2. Nir der bestir ret ul ydelserne i
bopxlisstaten uafhzngig af forsik-
rings- eller beskzftigelsesbetingelser,
og den person, som forserger bern,
der har mistet begge forzldre eller
en af dem,

a) ikke udever erhvervsmassig virk-
somhed pia den pigzldende
medlemsstats omrade, stilles
retten til ydelserne i bopzlsstaten
i bero (aruikel 10, litra b));

b) udever en erhvervsmassig virk-
somhed p4 dette omride, suspen-
deres retten til ydelser efter
artikel 78, men ikke retten ul
andre ydelser end bernetlskud,
altsd til ydelser eller renter eller
pensioner ul efterladie  bern
(arukel 10, stk. 1 litra b)).

Undtagelsen under 2 litra b) har sterst
interesse i den foreliggende sag,
eftersom den giver mulighed for at
konkludere, at sammenlegning af .
serlige tlskud eller pensioner eller
renter til bern, der har mistet begge
forzldre eller en af dem, som ydes i den
efter artikel 78 kompetente stat, med
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bernetilskud, som ydes i den bopalsstat,
hvor der udeves erhvervsvirksomhed,
tkke alene ikke er forbudt, men skal
sikres. Men hvad der er gyldigt for
artikel 10, stk. 1, litra b) kan 1kke vare
ugyldigt for artikel 79, stk. 3.

Artikel 10, stk. 1 litra b) kan alts3
anferes til stotte for den antagelse, at
sammenlagning af ydelser til born, der
har mistet begge forzldre eller en af
dem, og som indremmes dem pi grund
af denne smrlige status, med familie-
ydelser, som tldeles dem uafhzngigt af
deres serlige status, ud fra et socialt
politisk synspunkt ikke er en uberettiget
sammenl®gning.

Kommissionen mener - afslutningsvis, at
sporgsmilene bor besvares siledes:

1. Artikel 79, stk. 3 | forordning nr.
1408/71 forbyder sammenlagning af
ydelser efter navnte forordnings
artikel 78 og 79, stk. 2 med familie-
ydelser eller bernetilskud 1 kraft af
erhvervsudevelse, nir sammenlzg-
ning af disse ydelser beror pi
omstendigheder, som er en folge af

en forsikret arbejdstagers flytning

inden for Fzllesskabet.

2. Efter arukel 79, stk. 3 stilles retten til
supplerende eller serlig ulskud il
bern, der har mistet begge forzldre
eller en af dem, samt pensioner eller
renter til sidanne bern i medfer af
artikel 78, kun i bero, for si vidt som
denne ret sammenlzgges med en ret
af samme art ul familieydelser eller
bernetilskud i kraft af erhvervsude-
velse.

II1 — Mundtlige forhandlinger

I retsmodet den 15. februar 1978 har
sagsegerne i hovedsagen, representeret
af advokat L. Dahmen, og Kommis-
sionen for De europziske Fzllesskaber,
representeret af sin befuldmzgtigede,
dr. N. Koch, afgivet mundtige indlzg.

Generaladvokaten  har  fremsat  sit
forslag til afgerelse i retsmedet den 2.
marts 1978.

Praemisser

Ved kendelse af 1. september 1977, indgaet til Domstolen den 27. september
1977, har Landessozialgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Essen, i
medfor af EQF-traktatens artikel 177 forelagt Domstolen to spergsmal
vedrerende fortolkningen af artikel 79, stk. 3 1 Ridets forordning (EQF) nr.
1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pi
arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet
(EFT 1971 (1I), s. 366; org.ref. JO 1971, L 149, s. 2);

det fremgér af sagsakterne, at sagsegerne i hovedsagen, som er mindrearige
bern med tysk statsborgerskab, efter deres forzldres skilsmisse i Forbundsre-
publikken Tyskland, og efter at deres mor har indgiet nyt ®gteskab med en
belgisk statsborger, nu bor i Belgien p& deres mors og stedfars bopzl;
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sagsogerne i hovedsagen har ved den foreleggende ret anfzgtet den afge-
relse, som den kompetente tyske sociale institution traf ved deres fars deds-
fald, og hvorved den anerkendie deres ret ul en rente til bern, der har
mistet begge forzldre eller en af dem, men stillede denne ydelse i bero,
fordi sagsegernes stedfar oppebarer bernetilskud for dem efter den belgiske
ordning;

den kompetente tyske institution stetiede sin afgerelse om at stille ydelsen 1
bero pi artikel 79, stk. 3 1 forordning nr. 1408/71, hvorefter retten, blandt
andet | medfer af artikel 78, ul ydelser til bern, der har mistet begge
forzldre eller en af dem, stilles i bero, »sifremt der i kraft af erhvervsude-
velse kan kraeves udbetalt familieydelser eller bernetilskud for de pagel-
dende bern efter en medlemsstats lovgivning. I sa fald betragtes de pagzl-
dende som en arbejdstagers familiemedlemmer«.

Den nationale ret sperger ved det ferste sporgsmil, om retten til en tysk
rente til bern, der har mistet begge forxldre eller en af dem, under hensyn
til forordningens artikel 79, stk. 3 stilles i bero i fuldt omfang, eller kun for
sa vidt, som summen af den tyske rente og det belgiske bernetilskud over-
stiger summen af den navnte rente og de tyske bernetilskud;

den nationale ret sporger ved det andet spergsmal, om artikel 79, stk. 3 skal
fortolkes siledes, at retten til ydelser efter forordningens artikler 77 og 78
samt efter artikel 79, stk. 2 for at undgd dobbeltydelser kun stilles i bero,
nir der i en anden medlemsstat bestar en ret til ydelser af samme art.

Vedrorende den personkreds, som forordningen finder anven-
delse pa

Kommissionen har rejst tvivl om hvorvidt forordning nr. 1408/71 kan
anvendes i den foreliggende sag, fordi hverken sagsegernes far, mor eller
stedfar er flyttet fra en medlemsstat til en anden pd grund af erhvervsud-
ovelse.

Den personkreds, som forordning nr. 1408/71 — ligesom den tidligere
forordning nr. 3 — finder anvendelse p4, er ifelge forordningens titel ikke
kun arbejdstagere, men ogsi deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fzllesskabet;

ifelge artikel 2, stk. 1 i forordning nr. 1408/71, som bestemmer den person-
kreds, som forordningen finder anvendelse pi, gzlder forordningen lige-
ledes for efterladte efter arbejdstagere, som er eller har veret omfattet af
lovgivningen i én eller flere medlemsstater;
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den generelle affattelse af disse bestemmelser viser klart, at anvendelsen af
forordningen ikke er begrenset til arbejdstagere eller efterladte efter arbejds-
tagere, som har veret besk=zftiget i flere medlemsstater, eller som er beskaf-
uget eller har varet beskeftiget 1 én stat, medens de bor eller har boet 1 en
anden;

forordningen gelder siledes ogsd, nir det ikke er arbejdstageren selv, men
dennes efterladte, som har bosat sig i en anden medlemsstat.

Vedrerende de forelagte spergsmal

Det andet spergsmil ber behandles ferst, idet en bekreftende besvarelse
heraf medferer, at de to alternativer i det forste spergsmal falder vak;

forordningens artikel 78, som angir ydelser til bern, der har mistet begge
forzldre eller en af dem, bestemmer i stk. 1, at der ved uduykket »ydelser«
forstas »bernetilskud og i givet fald supplerende eller szrlige tilskud til
bern, der har mistet begge forzldre eller en af dem, samt pensioner eller
renter til sidanne bern . . .«;

selv.om den nazvnte artikel, hvis formil er at angive den lovgivning, i
henhold til hvilken der skal tildeles ydelser til bern, der har mistet begge
forzldre eller en af dem, omfatter bernetilskud og renter til ovennzvnte
bern, er disse to former for ydelser klart forskellige, hvilket ogsi fremgar af
forordningens artikel 4, stk. 1, som udtrykkeligt sondrer mellem ydelser til
efterladte og familieydelser;

ifelge forordningens artikel 1, litra u) ii betyder udirykket »bernetilskud«
»periodiske kontantydelser, sifremt ydelsen af disse udelukkende afhznger
af antallet af familiemedlemmer og eventuelt af disses alder«;

efter ordningen 1 forordning nr. 1408/71 ligger der et fakusk arbejdsforhold
til grund for bernetilskud (selv om arbejdstageren ikke lengere udever
nogen beskzftigelse), og de tilkommer direkte og udelukkende arbejdsta-
geren selv;

en rente til bern, der har mistet begge forzldre eller en af dem, tilkommer
derimod direkte og udelukkende barnet selv, og renten er, som de evrige
ydelser til efterladte, en folge af et tidligere arbejdsforhold, som er ophert
ved arbejdstagerens ded;

artikel 79, stk. 3 i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes i lyset af disse
betragtninger.
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Artikel 79, stk. 3 bestemmer, at sifremt der i kraft af erhvervsudevelse kan
kraeves udbetalt familieydelser eller bernetilskud for det pagzldende barn
efter en medlemsstats lovgivning, »stilles [retten til ydelser] 1 medfer af be-
stemmelserne (i artikel 78) i bero«, og artiklen opstiller herved en fzlles-
skabsretlig regel om forbud mod dobbeltydelser, som skal fortolkes inden
for rammerne af forordningens opbygning og mil;

som allerede anfert omfatter ydelserne -efter artikel 78 ikke alene renter til
bern, der har mistet begge forzldre eller en af dem, men ogsa bernetilskud,
altsd en kategori af ydelser, som kan kraves udbetalt, fordi et barn skal
forserges, og 1 kraft af erhvervsudevelse;

det ville siride mod mailet med de fellesskabsretlige regler om forbud mod
dobbeltydelser inden for social sikring, hvis omfanget af en ydelse til en ydel-
sesberettiget kan formindskes ved, at en anden ydelsesberettiget oppebarer
en ydelse;

derfor mi artikel 79, stk. 3, som bestemmer, at »retten til ydelser i medfer
af bestemmelserne .. .« i artikel 78 stilles 1 bero, »sdfremt der . .. kan kreves
udbetalt familieydelser eller bernetilskud for de pigzldende bern«, fortolkes
siledes, at »retten ul ydelser« skal tilkomme en og samme ydelsesberettigede
person;

denne fortolkning er i overensstemmelse med alle andre fzllesskabsretlige
regler om forbud mod dobbeltydelser pd omradet for social sikring, iser
med artikel 12 i forordning nr. 1408/71, som kun vedrerer ydelser af
samme art;

det fremgir desuden af sagsakterne, at hvis sagsegerne var forblevet i
Forbundsrepublikken Tyskland og var blevet forserget af en stedfar, som
boede dér, ville bide renterne tl bern, der har mistet begge forzldre eller
en af dem, og bernetilskuddene vare blevet tildelt af de nationale institu-
tioner;

det folger af det anferte, at det andet spergsmial m3 besvares siledes, at
retten til de 1 artikel 79, stk. 3 i forordning nr. 1408/71 omhandlede ydelser
kun stilles i bero i medfer af denne bestemmelse for at undgid dobbelt-
ydelser, for si vidt som disse ydelser sammenlzgges med ydelser af samme
art, som bestir i kraft af erhvervsudevelse;

det forste spergsmil er herefter blevet overflodigt.
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Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter der er afholdt af den italienske regering og af Kommissionen
for De europziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan
ikke godtgares;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, som verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgo-
relse om sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser

kender

Domstolen

vedrorende de spergsmal, som Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen ved kendelse af 1. september 1977 har forelagt den, for ret:

Retten til de i artikel 79, stk. 3 i Radets forordning nr. 1408/71 omhand- -
lede ydelser stilles kun i bero i medfer af denne bestemmelse for at
undgi dobbeltydelser, for s3 vidt som disse ydelser sammenlegges med
ydelser af samme art, som bestir i kraft af erhvervsudevelse.

Kutscher Serensen Bosco

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. marts 1978.
A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter President
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