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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 2. MARTS 1978 *

Haje Ret.

De to sagsegere i hovedsagen, som er
tyske statsborgere, fedt i henholdsvis
1965 og 1967, flyttede, efter at deres
forzldre var blevet skilt, og efter at
deres mor havde giftet sig igen med en
belgisk statsborger, til moderens og sted-
faderns bopal i Belgien. Stedfaderen har
siden 1. august 1972 i kraft af sin
beskeftigelse 1 Belgien oppebiret familie-
tilskud, dvs. bernetilskud i henhold til
belgisk ret. Dette beleb androg i begyn-
delsen 845,25 FB for det ferste barn og
1 168,75 FB for det andet barn; senere
— indul august 1977 — steg belebet til
henholdsvis 3 599,50 FB for det foerste
barn og 5 185 FB for det andet barn.

Efter deres biologiske fars ded — den
11. januar 1974 — anerkendte Landes-
versicherungsanstalt  Rheinprovinz, at
der pa grund af de af deres afdede far
tilbagelagte forsikringsperioder bestod
en ret til rente til barn, der har mistet
begge forzldre eller en af dem, efter
§ 1267 1 den tyske Reichsversicherungs-
ordnung (lov. om socialforsikring).
Denne rente skulle ferst hver mined
udgere 197,20 DM og fra 1. juli 1975
hver mined 219,10 DM. Pi grund af
udbetalingen af de belgiske bernetilskud
blev denne ret dog stillet i bero. Landes-
versicherungsanstalt stettede sin afge-
relse pi artikel 79, stk. 3 1 forordning
nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger p3 arbejdstagere og
deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fellesskabet (EFT 1971 (II) s.
366; org.ref. JO L 149 af 5. 7. 1971 s.
2). Det bestemmes i denne artikel, at
retten til ydelser i medfer af artkel 77
(bernetilskud ul personer, der modtager
pension eller rente i anledning af
alderdom, invaliditet, samt de til
sidanne pensioner eller renter ydede

I — Oversat fra tysk.
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bernetilleg) og i medfer af artikel 78
(bernetilskud og supplerende eller

‘szerlige tilskud tl bern, der har mistet

begge forzldre eller en af dem, samt
pensioner eller renter til sidanne bern)
stilles i bero, sifremt der i kraft af
erhvervsudevelse kan krazves udbetalt
familieydelser eller barnetilskud for de

- pagzldende bern efter en medlemsstats

lovgivning. I si fald betragtes de pagel-
dende som en arbejdstagers familiemed-
lemmer.

Begge de berorte bern, reprzsenteret
ved deres mor, anlagde forst sag mod
denne afgerelse ved Sozialgericht
Diisseldorf. Efter at denne ret havde
forkastet segsmailet, ankede de il
Landessozialgericht fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen.

Ved kendelse af 1. september 1977
udsatte denne ret sagen og anmodede i
medfer af EQF-traktatens artikel 177
Domstolen om en przjudiciel afgerelse
af folgende to spergsmal:

1. Vil reuen efter §1267 i Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) (lov om
socialforsikring) tl en tysk rente til
bern, der har mistet begge forzldre
eller en af dem — i det ulfzlde, at
bernene flytter til Belgien, fordi
deres mor, som er enke, og som i
Tyskland — foruden den n=vnte
rente til bernene — efter Bundes-
kindergeldgesetz (BKGG) (lov om
bernetilskud) kan krzve berne-
tilskud, gifter sig igen og bernenes
stedfar oppebzrer berneulskud for
dem fra »Caisse de compensation
pour allocations familiales de la
region liegeoise« — under hensyn til
artikel 79, stk. 3 i forordning (EQF)
nr. 1408/71 blive stiltet i bero

a) i fuldt omfang eller
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b) kun for si vidt som summen af
den tyske rente og det belgiske
bernetilskud overstiger summen af
den tyske rente og de tyske berne-
tilskud efter BKRGG?

2. Eller skal artikel 79, stk. 3 i forord-
ning (EQF) nr. 1408/71 forstis
siledes, at reuen til ydelser efter
forordningens artikler 77 og 78 samt
efter artikel 79, stk. 2 for at undga
dobbeltydelser kun stilles i bero, nir
der i en anden medlemsstat bestir en
ret til ydelser af samme art. Dvs.:
krav pi ovennzvnte rente over for
forsikringsinstitutioner i to medlems-
stater medferer, at et af de to krav
stilles i bero, og krav pi bernetilskud
i to medlemsstater medferer, at et af
de to krav p3 bernetilskud stilles i
bero, medens ydelser af forskellig art
i to medlemsstater (f.eks. berne-
tilskud p3d den ene side og rente il
bern, der har mistet begge forzldre
eller en af dem pi den anden side)
ikke omfattes af artikel 79, stk. 3.

Min stillingtagen til disse spergsmal er
folgende:

1. Efter hvad der er oplyst i sagen,
forholder det sig tilsyneladende siledes,
at sagsegernes biologiske far, efter hvis
ded de tyske renter pad grund af hans
retsstilling som forsikret blev udbetalt,
kun havde varet beskeftiget i Forbunds-
republikken Tyskland, og alisi ikke var
en arbejdstager, som flyttede inden for
Fellesskabet. Ligeledes har den belgiske
stedfar, som 1 kraft af sin erhvervsude-
velse oppebzrer bernetilskud i Belgien,
kun tilbagelagt beskzftigelsesperioder i
Belgien og er altsi heller ikke en vand-
rende arbejdstager. Nir to medlemssta-
ters lovbestemmelser finder anvendelse
pé sagsegerne, eller reuere sagt, nir der
kan udbetales belgiske barnetilskud,
skyldes det alene, at moderen, som ikke
har arbejdet og dbenbart heller ikke har
til hensigt at arbejde i Belgien, efter
indgielsen af sit andet zgteskab fiytede
til sin nye ®gtefzlles bopzl i Belgien.

Under disse omstzndigheder er det —
som Kommissionen med rette har anfert
— narliggende forst at undersoge
spergsmalet om, hvorvidt sagsegerne,
der ger krav p3 renter, som artikel 79,
stk. 3 i forordning nr. 1408/71 skal
finde anvendelse p3, overhovedet er
omfattet af den personkreds, som
forordningen gzlder for.

Der er rigelig grund til at betvivle dette,
for sammenlegningen af den tyske rente
og de belgiske bernetilskud er ibenbart
ganske uathzngig af arbejdstagernes frie
bevegelighed i Fellesskabet; de koor-
dineringsproblemer, som denne sag
drejer sig om, vedrerer tydeligvis ikke
udnyttelsen af den fri bevegelighed
efter traktaten.

Hertil kan der ganske vist for det forste
anferes, at forordning nr. 3, der aflastes
af forordning nr. 1408/71, for si vidt
angdr den personkreds forordningen
finder anvendelse pa, allerede — som
Kommissionen har anfert under den
mundtlige forhandling — i en rzkke
tilfelde i den hidiudige rewspraksis er
blevet fortolket vidt. Det drejede sig
herved, pi omridet for ulykkesfor-
sikring, om tlfelde, hvor skader
indirddt 1 en anden medlemsstat ikke
havde nogen forbindelse med udevelse
af en erhvervsvirksomhed, og hvor
arbejdsforholdet ikke nedvendiggjorde
en flytning inden for Fezllesskabet, og
pi omridet for sygeforsikring om
tilfelde, hvor de efterladte flyttede eller
midlertidigt tog ophold i en anden
medlemsstat. For si vidt angir de
nermere enkeltheder skal jeg henvise til
dommene i sagerne 75/63, M.K.H.
Unger, =gtefzllen Hoekstra mod
Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en
Ambachten, dom af 19. marts 1964,
Sml. 1954-1964, s. 471; 31/64, Gemeen-
schappelijke ~ Verzekeringskas  »De
Sociale Voorzorge mod H.W. Bert-
holet, dom af 11. marts 1965, Sml.
1965-1968, s. 23; 44/65, Hessische
Knappschaft mod Singer et Fils, dom af
9. december 1965, Sml. 1965-1968, s.
137; 61/65, enkefru G. Vaassen-
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Gobbels mod direktionen for Beambten-
fonds voor het Mijnbedrijf, dom af 30.
junt 1966, Sml. 1965-1968, s. 227; og
27/69, Caisse de maladie des CFL
»Entr'aide médicale« og Société natio-
nale des chemins de fer luxembourgeois
mod Compagnie belge d’assurances géné-
rales sur la vie et contre les accidents,
dom af 12. november 1969, s. 105.

Dernast kan der for det andet anferes,
at ifelge den generelle bestemmelse i
arukel 2, stk. 1 vedrerende den person-
kreds, som forordning nr. 1408/71
finder anvendelse p3, gzlder denne ogsa
for arbejdstagere, som kun er eller har
varet omfattet af én medlemsstats lovgiv-
ning. Desuden omhandler artikel 78,
stk. 2 ogsd ydelser til bern af en afded

arbejdstager, som kun har vzret
omfattet af en enkelt medlemsstats
lovgivning.

Jeg mener imidlertid ikke, at disse
indvendinger ganske kan bortvejre den
ovenfor antydede wivl.

Med hensyn 1l den anferte retspraksis
vedrerende forordning nr. 3 mener jeg,
at det m3a bemzrkes, at denne
retspraksis vedrerte ulykkes- og sygefor-
sikring, og at der til grund for denne
retspraksis Adbenbart har ligget ensket
om at lade den piviste udvidede anven-
delse komme de ydelsesberettigede til
gode eller ihvertfald ikke til skade. I
denne sag er der derimod tale om krav
pa renteforsikring for efterladte og om
en bestemmelse, som indebzrer et
retstab.

Hvad videre angir de i forordning nr.
1408/71 navnte bestemmelser, kan der
nzppe heraf udledes, at forordningen
generelt omfatter alle arbejdstagere,
uanset om de flytter inden for Fzlles-
skabet. Deute vil klart vere en overskri-
delse af mailene og grznserne for EQF-
traktatens artikel 51, hvorefter der alene
skal foretages en koordination af de
sociale sikringsordninger for at gennem-

fore arbejdskraftens frie bevalighed. De.

anfarte vide formuleringer kan derfor
bedst forklares med, at ikke alle arbejds-
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tageres flytninger inden for Fellesskabet
skal fere til anvendelse af flere nationale
lovgivninger. Der er muligvis tenkt pi
tilfelde, hvor der sker en grenseover-
skridelse umiddelbart efter en afsluutet
uddannelse, og inden den pigzldende
har veret beskzfuget, eller pi sidanne
tilfelde, hvor grundsztningen i artikel
13, stk. 2, litra a) —, hvorefter beskafu-
gelsesstatens lovgivning er afgerende —
ikke finder anvendelse. Med henblik pi
sidanne tilfzlde, hvor der faktisk er tale
om vandrende arbejdstagere i dette ords
egentlige betydning, kan de citerede
formuleringer vel vere velvalgte.

Af disse grunde mener jeg, at artikel 79,
stk. 3 i forordning nr. 1408/71 skal
fortolkes siledes, at den kun vedrerer
ydelser til bern, der har mistet begge
forzldre eller en af dem, og som er
direkte eller indirekte berart af en af
forzldrenes flytning inden for Felles-
skabet, og at artiklen ikke finder anven-
delse pi bern, som af andre grunde har
ret til ydelser efter flere medlemsstaters
lovgivninger.

Da afgerelsen i hovedsagen om at sulle
retten til de tyske renter i bero udeluk-
kende _stottes pid fzllesskabsretten —
ibenbart udelukker Reichsversicherungs-
ordnung (lov om social forsikring) og
Bundeskindergeldgesetz (lov om berne-
tilskud) ikke en sammenlegning af disse
renter og tyske bernepenge, ligesom det
tilsyneladende ogsi er muligt efter
Retchsversicherungsordnung at »ekspor-
tere« renter til bern, der har mistet
begge forzldre eller en af dem — forer
dette til, at tilbageholdelsen af de tyske
renter, netop fordi den er i strid med
den i fzllesskabsretten piberibte bestem-
melse, itkke kan vere lovlig.

2. Jeg skal imidlertid ikke lade det
blive ved denne konklusion. Jeg skal
nemlig — for det ulfelde, at den
betvivles, eller for det tilfzelde, at det
dog skulle blive lagt til grund, at sagse-
gernes far eller stedfar er flyttet fra den
ene af de pagzldende medlemsstater il
den anden — ogsd undersege de stillede
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spergsmil selv. Det forekommer mig
hensigtsmeassigt forst at behandle det
sporgsmil, om der overhovedet kan ske
en berostillelse, nar de ydelser, der
kommer i betragtning, ikke er af samme
art, idet undersegelsen af de andre
spergsmil bliver overfladig, hvis dette
besvares bekrxftende.

Der bestir ingen tivl om, at de anfzg-
tede ydelser i bund og grund er af for-
skellig art. Dette har den italienske rege-
ring ogsi anfert i sit indleg under
henvisning tl den i artikel 1 i forord-
ning nr. 1408/71 indeholdte definition.
Det er siledes klart, at der for sia vidt
angir bernetlskud mindst er w0
personer  involveret;  familiemediem-
merne selv er ikke ydelsesbereuiget, og
det er karakteristisk for den person,
som er ydelsesberettiget, at der fore-
ligger et yderligere retsforhold, som
regel et arbejdsforhold. Ved rente til
bern, der har mistet begge forzldre
eller en af dem, er alene bernene ydel-
sesberettiget, og denne ydelse er ikke
afhengig af et eksisterende arbejdsfor-
hold. Principielt er sidanne renter
renter til efterladie og skulle uden den
udtrykkelige bestemmelse i arukel 49,
stk. 3 behandles inden for rammerne af

kapitel 3 (renter ved alderdom og deds-
fald).

Artikel 79 tager ulsyneladende ikke
hensyn hertil eller til, at der — som
Kommissionen -har fremfert — ikke ses

at vere nogen fornuftig socialpolitisk
begrundelse for forbudet mod en
sammenlaxgning af familieydelser og
renter til bern, der har mistet begge
forzldre eller en af dem. Artiklen angir
kendeligt ydelser til sidanne bern som
sidanne og I deres egenskab af familie-
medlemmer. Som det synes at fremga af
artiklens ordlyd, skal reten tl ydelser i
medfor af artikel 77, altsi bernetilskud
til personer, der modtager pension eller
rente, samt de ul sidanne pensioner
eller renter ydede bernetilleg, og retten
tl ydelser 1 medfer af artikel 78, nemlig
ret tl bernetilskud, supplerende eller
serlige tlskud tl bern, der har mistet

begge forzldre eller en af dem, samt
pensioner eller renter ul sidanne bern,
stlles 1 bero, sifremt der 1 kraft af
erhvervsudevelse kan krzves familie-
ydelser eller bernetilskud for de pig=l-
dende born efter en medlemsstats lovgiv-
ning.

Imidlertid kan man ikke lade det blive
herved. Man mi nemlig finde frem il
en fortolkning, som hindrer modsigelser
inden for ordningen, og som muliggor,
at reglernes indhold og forma! kan virke
som tilsigtet, og som tager hensyn til
vigtige principper, der kan udledes af
traktaten.

I si henseende er dé:, som den
italienske regering har anfert 1 sit
indizg, ikke uden interesse, nemlig at
der af trakeatens artikel 51 kan udledes
en grundsztning om, at en ret til ydelse
skal bevares ved flytning til anden
medlemsstat. Den italienske regering
har ligeledes med rette anfert, at det af
Domstolens retspraksis vedrerende vand-
rende arbejdstageres sociale sikring
klart fremgir, at Domstolen altid har
bestrebt sig pd at undgd, at der sker
retstab. Ud fra denne synsvinkel skal det
tages 1 betragtning, at bern, der har
mistet begge forzldre eller en af dem,
og som forbliver i en medlemsstat, kan
sammenlegge forskellige ydelser, som
de har ret til, medens sidanne bern ved
en bogstavsfortolkning af artikel 79 wvil
lide et retstab som felge af, at en anden.
person flytter til en anden medlemsstat,
hvilket er si meget desto mere alvorligt,
som det drejer sig om en ret, der er ble-
vet finansieret ved forsikringsbidrag.
Desuden har den iwalienske regering
efter min mening med rette henvist til,
at ifelge artikel 12 er en sammenleg-
ning principielt kun udelukket ved flere
ydelser af samme art, og nir den ydelses-
berettigede samtidig oppebzrer flere
ydelser.

Fremfor alt er det af Kommissionen
anferte i denne sammenhzng oplysende.
Ifolge Kommissionen skal -der ved
fortolkningen tages hensyn til, at artikel

821



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. REISCHL — SAG 115/77

79, stk. 3 kun_regulerer et sammenlzeg-
ningstilfelde (forbud mod dobbelty-
delser i kraft af erhvervsudevelse), og at
et andet tilfxlde (forbud mod dobbelty-
delser i kraft af bopzl) er behandlet i
artikel 10, stk. 1, litra b) i forordning
nr. 574/72 om regler til gennemferelse
af forordning nr. 1408/71, som andret
ved forordning nr. 878/73 (EFT L 86 af
31. 3. 1973, 5. 1). Heri hedder det:

»Retten til familieydelser eller berne-
tilskud, der alene er hjemlet i en
medlemsstats lovgivning, efter hvilken
erhvervelse af ret til disse ydelser eller
tilskud ikke er betinget af forsikring
eller besk=ftigelse, suspenderes, nir der
i lebet af samme periode og for det
samme familiemedlem:

a) ...

b) kan krzves udbetalt ydelser i medfer
af forordningens arukler 77 og 78.
Dersom den pensionist eller rente-
modtager, der har ret til ydelser i
medfer af forordningens artikel 77,
hans @gtefzlle eller den person, som
har de efterladte bern, for hvilke der
kan kraves udbetalt ydelser i medfer
af forordningen artikel 78, i pleje,
udever erhvervsmassig virksomhed
pi den pigzldende medlemsstats
omride, suspenderes dog retten til
de beornetilskud, der i medfor af
forordningens artikler 77 eller 78
kan krzves udbetalt efter en anden
medlemsstats lovgivning; i si fald
modtager den pagzldende de fami-

lieydelser eller bernetilskud, der er
hjemlet 1 den medlemsstat, pad hvis
omride bernene er bosat, tl udgift
for denne medlemsstat, samt i givet
fald andre i forordningens artikel 77
eller 78 omhandlede ydelser end
bernetilskud til udgift for den stat,
der er kompetent i disses artiklers
forstand.«

Det kan heraf udledes, at under de
nzvnte forudsztninger — eksistensen af
en ret 1 bopalsstaten, uathengig af
forsikrings- og besk=ftigelsesperioder
og erhvervsudevelse, for de personer,
som pi denne stats omride har sidanne
bern i pleje — stilles en ret til ydelser i
medfor af artikel 78 i bero, medens ret
til ydelser, som ikke udger bernetilskud,
ikke stilles i bero, og altsi heller ikke
rente 1l bern, der har mistet begge
forzldre eller en af dem. En sammenleg-
ning af en sddan rente i den stat, som i
medfer af artikel 78 skal udrede denne
rente, med bernetilskud i bopzlsstaten
er alts3 fuldt ud mulig. Det forekommer
mig ganske indlysende, at det heraf
folger, at det samme mi gzlde for
artikel 79, stk. 3, og at kun en sidan
fortolkning opfylder artiklens inhold og
formal.

Spergsmilet fra Landessozialgericht kan
herefter besvares siledes, at artikel 79,
stk. 3 1 forordning nr. 1408/71 kun
udelukker en sammenlegning af ydelser
af samme art.

3. Som Kommissionen har foresldet, kan spergsmilene fra Landessozialge-

richt altsi besvares siledes:

a) Artikel 79, stk. 3 i forordning nr. 1408/71 forbyder sammenlzgning af
ret til ydelser efter forordningens artikler 78 og 79, stk. 2 med ret til
familieydelser eller bernetilskud i kraft af erhvervsudevelse, nir sammen-
legning af retten til disse ydelser beror pd omstzndigheder, som er en
folge af en forsikret arbejdstageres flytning inden for Fzllesskabet.

b) Efter arukel 79, stk. 3 stilles retten til supplerende eller serlige tilskud til
bern, der har mistet begge foraeldre eller en af dem, samt pensioner eller
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renter til sdidanne born 1 medfer af arukel 78, kun 1 bero, for si vidt som

denne ret sammenlegges med en ret af samme art ul familieydelser eller
bernetilskud 1 kraft af erhvervsudevelse.
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