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Przedmiot postepewania gléwnego

Polityka pienigznambanknoty euro jako legalny $rodek ptatniczy, uiszczanie optat
Z tytulu abonamentu radiowo-telewizyjnego gotowka

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy wylaczna kompetencja przystugujaca Unii zgodnie zart.2 ust. 1
wzwigzku zart.3 ust.1 lit.c) TFUE w dziedzinie polityki pienigznej
W odniesieniu do panstw cztonkowskich, ktorych walutg jest euro, stoi na
przeszkodzie przyjeciu przez jedno z tych panstw cztonkowskich aktu prawnego
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przewidujacego obowigzek przyjmowania przez instytucje publiczne panstwa
cztonkowskiego banknotow euro w przypadku wykonywania zobowigzan
pieni¢znych natozonych przez organ wiadzy publiczne;?

2.  Czy ze statusu banknotéw denominowanych w euro jako legalnego $rodka
platniczego, okreslonego w art. 128 ust. 1 zdanie trzecie TFUE, art. 16 ust. 1
zdanie trzecie Protokotu (nr 4) w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankow
Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego oraz art. 10 zdanie drugie
rozporzadzenia Rady (WE) nr974/98 zdnia 3maja 1998 r. w sprawie
wprowadzenia euro, wynika zakaz, zgodnie z ktorym instytucje"publiczne
panstwa czlonkowskiego nie moga odmowi¢ przyjecia takichwbanknotow
oferowanych w celu wykonania zobowigzania pieni¢znego Matozoncgo, przez
organ wtadzy publicznej, czy tez prawo Unii pozwala na (przyjecie, przepisow,
ktore w przypadku okreslonych zobowigzan pieni¢znych natozonych przez organ
wladzy publicznej wykluczaja ptatnos¢ banknotami euro?

3. Na wypadek gdyby na pytanie pierwsze udzielono odpowiedzi twierdzace;j,
a na pytanie drugie — przeczace;j:

Czy mozna zastosowa¢ akt prawny panstwa cztonkowskiego, ktorego waluta jest
euro, wydany w zakresie podlegajacym wytaeznej kompetencji Unii w dziedzinie
polityki pieni¢znej, jezeli Unia nie skorzystata'ze,swojejdkompetencji?

Przywolane przepisy prawa Unii

Traktat o funkcjonowaniu ~ Unii, Europejskiej (zwany dalej ,,TFUE”),
W szczegOlnosei art. 2, 31128

Protokot (nr 4)“w sprawie ‘StatutuvEuropejskiego Systemu Bankow Centralnych
| Europejskicgo Bankuy, Centralnego (zwany dalej ,,statutem ESBC i EBC”),
W szczegolnoschart. 16

Rozporzadzenie, Rady.< (WE) nr974/98 zdnia 3 maja 1998r. w sprawie
wprowadzenia euroy(bDz.U. 1998, L 139, s. 1), w szczegdlnosci art. 10

Zaleceniey, Komisji 2010/191/UE z dnia 22 marca 2010 r. dotyczace zakresu
i Skutkow, statusu banknotéw i monet curo jako prawnego $rodka ptatniczego
(Dz.U,, 2010, L 83, s. 70)

Przywolane przepisy prawa krajowego

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (ustawa zasadnicza Republiki
Federalnej Niemiec, zwana dalej ,,GG”), W szczego6lnosci art. 31

Gesetz ber die Deutsche Bundesbank [ustawa o Deutsche Bundesbank
(niemieckim banku federalnym), zwana dalej ,,BBankG”], w szczegolnosci § 14



HESSISCHER RUNDFUNK

Biirgerliches Gesetzbuch (kodeks cywilny, zwany dalej ,,BGB”), w szczegdlnosci
§ 286 i 88 293-295

Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (umowa panstwowa W sprawie abonamentu
radiowo-telewizyjnego, zwana dalej ,,RBStV”), na zawarcie ktorej kraj
zwigzkowy Hesja wyrazit zgod¢ wustawie zdnia 23sierpnia 2011r.,
W szczeg6lnosci §8 2, 7,91 10

Satzung des Hessischen Rundfunks Gber das Verfahren zur Leistung der
Rundfunkbeitrdge [regulamin Hessischer Rundfunk (heskiego nadawcy radiowo-
telewizyjnego) okreslajacy procedur¢ uiszczania abonamentu, “radiowo-
telewizyjnego, zwany dalej ,regulaminem W sprawiel  abonamentu”),
W szczegolnosei § 10

Krotkie przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postépowania

Powdd jest wlascicielem mieszkania, ktore znajduje sig nawobszarze dziatalnos$ci
pozwanego — publicznoprawnego krajowego nadawey radiowe-telewizyjnego.
Zgodnie z § 2 ust. 1 RBStV ma wigc obowigzek uiszcza¢ na rzecz pozwanego
abonament radiowo-telewizyjny.

Powdd zaoferowal, ze uiSci abomament radiowe-telewizyjny gotowka, na co
pozwany nie wyrazil jednak “zgodyy, powolujgc si¢ na 8§ 10 ust. 2 swojego
regulaminu w sprawie abonamentu. Zgodnie “z tym przepisem abonament
radiowo-telewizyjny mozna uiszcza¢ Wiytaczaie bezgotowkowo poprzez polecenie
zaplaty, zlecenie jednorazowe lub zlecenie, state.

Decyzja z dnia Xwirze$nian2025 r. pozwany ustalit wysokos¢ zalegtych optat
Z tytutu abonamentu‘tadiowo-telewizyjnego za drugi kwartat 2015 r. w wysokosci
52,50 EUR oraz optatghdodatkowa za opodznienie W wysokosci 8 EUR. Decyzja
w sprawie sprzeeiwu zdnia,31'marca 2016 r. pozwany oddalit sprzeciw powoda.

Powod wystapit.z powodztwem, domagajac si¢ uchylenia obu wskazanych wyzej
decyzji. Tytulem Zgdania ewentualnego wniost 0 ustalenie, ze ma prawo uiszczac
abonament radiowo-telewizyjny na rzecz pozwanego gotowka. W pierwszej
idrugiej instancji powodztwo nie zostato uwzglgdnione.

W ramach skargi rewizyjnej (Revision) wniesionej do sagdu odsytajacego powod
podtrzymuje swoje zadanie. Uzasadniajac je, podnosi, ze zar6wno § 14 ust. 1
zdanie drugie BBankG, jak iart. 128 ust. 1 zdanie trzecie TFUE przewiduja
bezwzgledny i nieograniczony obowigzek przyjmowania banknotow euro jako
srodka stuzgcego do splaty dlugéw pienigznych. Obowigzek ten mozna
ograniczy¢ wylacznie W drodze umowy migdzy stronami lub na podstawie
upowaznienia wynikajacego z ustawy federalnej czy tez prawa Unii. Ma to
rébwniez zastosowanie wtedy, gdy wzgledy praktycznosci w przypadku
postgpowan masowych przemawiaja za wylaczeniem platnosci gotowkowych.
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Krdtkie przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Wynik sporu prawnego zalezy od rozstrzygnigcia Trybunalu w sprawie wyktadni
traktatow.

Ocena sporu prawnego W swietle prawa krajowego

Decyzje pozwanego, ktorych uchylenia powod domaga si¢ W ramach zadania
glownego, okazuja si¢ niezgodne z prawem krajowym.

Zgodnie z 8§82 ust. 1 RBStV powod byt co prawda jako wilascieieh,mieszkania
zobowigzany do uiszczania abonamentu radiowo-telewizyjnego, Obowigzek
uiszczania abonamentu radiowo-telewizyjnego powiazany. W'sferze prywatnej
z mieszkaniami  jest co do zasady zgodny z GG, jak “stwierdzit
Bundesverfassungsgericht (federalny trybunat konstytueyjnys, Niemcy) w wyroku
z dnia 18 lipca 2018 r. Wptaty powoda z tytulu abenamentu za, sporny okres od
1 kwietnia 2015r. do 30 czerwca 2015r. byly. zgodnie z § 7, ust.3 RBStV
wymagalne w potowie tego okresu, tj. w dnitmd5 majas2015,r. Poniewaz okres
$wiadczenia jest ustalony na podstawie kalendarzay, dla wystapienia zwtoki nie
byto konieczne wezwanie do zaptaty (zob. 8286 ust. 2'pkt't BGB).

W momencie wydania zaskarzehych deeyzji, wystepowata jednak zwtoka
wierzyciela, ktora wyklucza zwlokedhuznika™(§ 293, BGB), poniewaz pozwany
odmoéwit przyjecia oferowanego, przez powoda uiszczenia optat 2z tytutu
abonamentu radiowo-telewizyjnego W,gotowce.

Zgodnie z 8 14 ust. 1 zdanie, drugiesBBankG banknoty denominowane w euro sa
bowiem ,,jedynym, nieograniczonym legalnym srodkiem ptatniczym”. W drodze
wykladni systemowey, historycznej» oraz celowosciowej tego przepisu sad
odsylajacy dochodzi wdow, wniosku, ze instytucje publiczne s3 zobowigzane
przyjmowa¢ ‘banknoty “eure,, jezeli ma Wten sposob zosta¢ wykonane
zobowigzanie pichi¢znematozone przez organ wiadzy publicznej. Wyjatkow od tej
zasady'nie mozna opieraé po prostu na wzgledach praktycznosci administracyjne;j
czy ‘tez oszczednesci Kosztow. Ich przyjecie wymaga bowiem upowaznienia
wymikajacegoz ustawy federalnej.

Wi, ninigjszymi przypadku istnieje jednak wylacznie upowaznienie wynikajace
z prawa Kraju zwigzkowego, poniewaz RBStV, na podstawie ktorej pozwany
wydal regulamin w sprawie abonamentu, jest skuteczna wobec powoda jedynie ze
wzgledu na przyjeta przez kraj zwigzkowy Hesje¢ ustawe wyrazajaca zgode na
zawarcie tej umowy.

Zgodnie z art. 31 GG (,,Prawo federalne ma charakter nadrz¢dny wobec prawa
kraju zwigzkowego”) to upowaznienie wynikajace z prawa kraju zwigzkowego
jest nieskuteczne, poniewaz narusza norm¢ prawa federalnego zawartg w § 14
ust. 1 zdanie drugie BBankG.
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Zawarte W 8 14 ust. | zdanie drugie BBankG zobowigzanie do przyjmowania
banknotow euro ma zdaniem sadu odsylajagcego zastosowanie rowniez
W odniesieniu do tzw. postgpowan masowych, takich jak pobieranie abonamentu
radiowo-telewizyjnego. Nic nie wskazuje na to, ze mozliwo$¢ uiszczania
abonamentu radiowo-telewizyjnego w gotoéwce moglaby zagraza¢ finansowaniu
nadawcow radiowo-telewizyjnych, wymaganemu w $wietle orzecznictwa
Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunatu konstytucyjnego). W s$wietle
prawa krajowego nalezy pogodzi¢ si¢ ztym, ze Kkoszty zwigzane
Z przyjmowaniem gotowki moga spowodowaé¢ podwyzszenie abonamentu
radiowo-telewizyjnego, atym samym obcigzy¢ osoby zobowigzane, do jego
uiszczania, ktore nie korzystajg z mozliwosci zaptaty gotowka.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy sam 8§ 14 ust. 1 zdanie“drugie BBankG nie
znajduje zastosowania, poniewaz jest niezgodnysZmwytaczna kompetencja Unii
W dziedzinie polityki pieni¢zne;.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE Unia ma Wytaczna kompetencje w dziedzinie
polityki pieni¢znej W odniesieniu do panstwyczionkowskichs ktorych walutg jest
euro. Zgodnie z art. 2 ust. 1 TFUE jedynie Uniaymoze zatem w tej dziedzinie
stanowi¢ prawo oraz przyjmowaC. akty prawnie wigzace, natomiast panstwa
czlonkowskie moga to czynié, wylacznie Zwpowaznienia Unii lub wcelu
wykonania aktow Unii. Zakres,i warunkrwykonywania kompetencji Unii zgodnie
z art. 2 ust. 6 TFUE okreslaja postanowienia traktatow odnoszace si¢ do kazdej
dziedziny. W odniesieniu do polityki pieni¢znej nalezy zatem uwzglednié przede
wszystkim art. 127 i nast\T FUE.

Tres¢ pojecia pelityKinpienicznejszawartego w art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE, atym
samym zakfes wylacznejnkompetencji Unii nie zostaly jeszcze ostatecznie
wyjasnione, W§wietle,orzecznictwa Trybunatu (zob. wyroki: z dnia 27 listopada
2012 r., Pringle, "€-370/12,EU:C:2012:756, pkt53 inast.; zdnia 16 czerwca
2015 1., Gauweiler i ihyC-62/14, EU:C:2015:400, pkt 42 i nast.; z dnia 11 grudnia
2018r., Weiss Win.,"€-493/17, EU:C:2018:1000, pkt 50 i nast.) TFUE nie zawiera
doktadnej definicji polityki pienig¢znej, okre$la natomiast jednoczesnie cele
polityki, pienieznej i $rodki, ktorymi dysponuje Europejski System Bankéw
Centralnych (ESBC) w celu realizacji tej polityki. Zgodnie z art. 127 ust. 1 TFUE
oraz ant. 282 ust. 2 TFUE gtownym celem polityki pieni¢znej Unii jest utrzymanie
stabilnosci cen. Srodki stuzace do utrzymania stabilno$ci cen to np. okreslanie
podstawowych stop procentowych dla strefy euro oraz emisja waluty euro (wyrok
z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 96). Ponadto
rozdziat 1V statutu ESBC i EBC wymienia instrumenty, z ktérych ESBC moze
skorzysta¢ w ramach prowadzenia polityki pieni¢znej (wyroki: z dnia 16 czerwca
2015r., Gauweiler iin., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt45; z dnia 11 grudnia
2018 r., Weiss iin., C-493/17, EU:C:2018:1000, pkt52). Wreszcie, Trybunal
wyjasnil, ze dla zakwalifikowania danego Srodka jako $rodka z zakresu polityki
pienieznej nie wystarcza, ze moze on mie¢ posredni wptyw na stabilno$¢ euro



17

18

19

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-422/19

(wyroki: z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 56,
97; z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 52).

W $wietle tego orzecznictwa sad odsylajacy nie moze ostatecznie rozstrzygnac,
czy wylaczna kompetencja Unii W dziedzinie polityki pieni¢znej obejmuje
regulacje skutkow prawnych, ktore — jak w szczegdlnosci ustalenie obowiazku
instytucji publicznych w zakresie przyjmowania banknotéw euro — wiagzg si¢ ze
statusem banknotow euro jako legalnego $rodka platniczego, oraz czy w zwigzku
ztym zgodnie zart.2 ust. 1 TFUE istnieje wtym zakresie skutek blokujacy
W odniesieniu do ustawodawstwa panstw cztonkowskich. Wskazany ‘ebowigzek
nie dotyczy co prawda ani celu polegajacego na utrzymaniu stabilnescijcen, ani
tez nie wystepuje bezposredni zwigzek z wymienionymi w prawie, pieryotnym
srodkami stuzgcymi do osiggniecia tych celdw. W szczegolnosci nie ‘dochodzi do
ograniczenia ani modyfikacji prawa do emisji banknotow euro, przyznanego ha
mocy art. 128 ust. 1 TFUE Europejskiemu Bankowi| Centralnemu i Krajowym
bankom centralnym. Z drugiej strony orzecznictwe, Trybunatuipozwala zatozy¢,
ze do dziedziny polityki pieni¢znej nalezy zaliczy€ rowniez przepisy, Ktore maja
zapewni¢ przyjmowanie banknotéw euro jakofegalnego sredka,ptatniczego, a tym
samym funkcjonalno$¢ obrotu pienigznego. Wikazdym'razie wydaje si¢
niewykluczone, ze tego rodzaju akt prawnyyjake srodek niezbedny do uzywania
euro jako jednej waluty mozna by oprze¢ na art, 133 TFUE, a tym samym rowniez
W tym zakresie nalezy zgodnied z art. 2 "Ust."L, I 6 TFUE zalozy¢ wyltaczng
kompetencje Unii.

W przedmiocie drugiegogytania,prejudycjalnego

Pytanie, czy niemiecki ustawodawca'mogt' w ogdle uchwali¢ przepis taki jak § 14
ust. 1 zdanie drugie, BBankG, “biorgc ‘pod uwage wylaczng kompetencje Unii
w dziedzinie pelityki%, pienigzne€j, nie powstaje, jezeli juz zsamego
obowigzujgcego praway materialnego Unii wynika zakaz, zgodnie z ktérym
instytucje publiezne “panstwa” cztonkowskiego nie moga odmoéwi¢ przyjecia
banknotows, euro “eferowanych w celu wykonania zobowigzania pieni¢znego
nalozonege przez orgamiwiadzy publicznej. Rowniez w tym przypadku § 10 ust. 2
regulaminu “w sprawie abonamentu bylby bowiem niezgodny z prawem ze
wzglgdw, na naruszenie normy wyzszego rzedu, W zwiazku zZ czym nalezatoby
uwzgledniéskarge rewizyjng powoda.

Zgodnie 4z art. 128 ust. 1 zdanie trzecie TFUE oraz — majacym jednakowe
brzmienie — art. 16 ust. 1 zdanie trzecie statutu ESBC i EBC banknoty emitowane
przez Europejski Bank Centralny i krajowe banki centralne sa jedynym legalnym
srodkiem ptatniczym w Unii. Ponadto — na szczeblu prawa wtornego — art. 10
zdanie drugie rozporzadzenia nr 974/98 stanowi, ze bez uszczerbku dla art. 15
tego rozporzadzenia, a wigc po zakonczeniu okresu przejsciowego, banknoty
denominowane weuro s3 jedynymi prawnymi s$rodkami platniczymi we
wszystkich uczestniczacych panstwach cztonkowskich. Z pojecia prawnego
srodka ptatniczego — jak przedstawiono to juz na gruncie prawa niemieckiego —
nie mozna automatycznie wywies¢ przymusu przyjmowania banknotow
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denominowanych w euro. Pojecie to nie jest zdefiniowane ani w odpowiednich
normach prawa pierwotnego TFUE, ani wstatucie ESBC iEBC, ani
w rozporzadzeniu nr 974/98. Motyw 19 tego rozporzadzenia wskazuje jedynie, ze
ograniczenia w mozliwosci zaptaty gotowka zdaniem prawodawcy Unii nie
wplywajg automatycznie na status gotowki denominowanej weuro jako
petnoprawnego $rodka ptatniczego. W mys$l tego przepisu ograniczenia
w platnosciach dokonywanych w banknotach i monetach, ustanowione przez
panstwa czlonkowskie ze wzgledu na interes publiczny, nie sg niezgodne ze
statusem banknotow i monet euro jako pelnoprawnego $rodka ptatniczego, o ile
istniejg inne dostgpne pelnoprawne $rodki sptaty dtugéw pienigznych.

Nie jest tez jasne, jakie znaczenie przypada w tym kontekscie zaleceniu 2010/191.
Pojecie ,,prawnego $rodka platniczego” zostaje wtym “akcie, prawnym
skonkretyzowane, w szczegélnos$ci poprzez nastepujace. postanowienie zawarte
wpktl lit.a): ,Jezeli strony nie uzgodnily innyeh Sredkoéw platniczych,
wierzyciel zobowigzania nie moze odmoéwic¢ zaplaty\banknetami imonetami
euro”. Odmowe ich przyjecia — zgodnie z pkt 2% 3y zalecenia — jedynie
w transakcjach w handlu detalicznym mogg ™uzasadnia¢. spowody zwigzane
Z zasadg dziatania w dobrej wierze”. Zalecemia organdw Unii nie maja jednak
mocy wigzacej zgodnie z art. 288 akapit pigty TFUE. Ponadto historia powstania
zalecenia 2010/191 pokazuje, ze chcianoywlasnieyunikng¢ wydania formalnego
aktu prawnego, poniewaz nie byle'zgody wkwestii t€go, czy Unii przystuguje —
jeszcze przez nig niewykorzystana — wylaczna'kompetencja w zakresie ustalenia
ogolnej definicji prawnego $todka ptatniezego oraz wynikajacych z tego skutkow,
czy tez Wtym zakresieddo ‘stamowienia ‘prawa uprawnieni sg ustawodawcy
krajowi.

W przedmiocie trzeciego pytaniaprejudycjalnego

Znaczenie , pierwszego \z zadanyeh pytan, czy niemiecki ustawodawca mogt
W ogolequchwali¢ przepisy,zawarte w 8 14 ust. 1 zdanie drugie BBankG, biorac
pod uwage, wylaczng kompetencje Unii W dziedzinie polityki pieni¢znej, nalezy
zanggowag, rownicz wtedy, gdy z obowiazujacego prawa materialnego Unii nie
wynika obowigzek przyjmowania banknotow euro W przypadku wykonywania
zobowigzan pieni¢znych natozonych przez organ wiadzy publicznej, jednak mimo
to,mozna zastosowac przepisy krajowe 0 takiej tresci, jezeli Unia nie skorzystata
ostatecznie ze swojej wyltacznej kompetencji.

Artykut 2 ust. 1 TFUE stanowi co prawda ze w dziedzinie, w ktorej traktaty
przyznaja Unii wylaczng kompetencje, panstwa cztonkowskie moga stanowi¢
prawo jedynie z upowaznienia Unii lub w celu wykonania aktéw Unii. Ponadto
W orzecznictwie Trybunalu juz dawno wyjasniono, ze prawo Unii ma
pierwszenstwo przed aktami prawnymi panstw cztonkowskich (zob. wyrok z dnia
15 lipca 1964 r., Costa, 6/64, EU:C:1964:66, s. 1270). Wyjasniono réwniez, ze
zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii postanowienia traktatu oraz
bezposrednio stosowane akty prawne wydawane przez instytucje Unii powoduja
w stosunku do prawa krajowego panstw cztonkowskich, juz od chwili ich wejscia
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w zycie, nieskuteczno$¢ zmocy prawa wszelkich sprzecznych z nimi
obowiazujagcych przepisow prawa krajowego i uniemozliwiajg stanowienie
nowych, waznych aktow prawa krajowego, gdyby byly one niezgodne z prawem
Unii (zob. wyrok z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
pkt 17, 18). Fundamentalne orzeczenia Trybunatu dotyczace pierwszenstwa
stosowania prawa Unii dotyczg jednak takich przypadkow, w ktorych krajowemu
aktowi prawnemu sprzeciwia si¢ norma materialna z zakresu pierwotnego lub
wtornego prawa Unii. Z istniejagcego orzecznictwa nie wynika z pewnos$cig, czy
krajowy akt prawny nie moze juz by¢ stosowany roéwniez wtedy, gdy wobec braku
ustanowienia prawa przez Uni¢ wydano go jedynie z naruszeniem skutku
blokujacego, jaki wywiera wytaczna kompetencja Unii.



