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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. december 24.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Centrale Raad van Beroep (Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. december 17.
Fellebbezok:
Raad van bestuur van de Secialewerzekeringsbank
Y
A fellebbezési eljarasban ellenérdekii,felek:
X

Raad vian, bestuur van desSociale verzekeringsbank

Az alapeljéras targya

Tarsadalombiztesitasi jogosultsdgoknak mas tagallamban lakohellyel rendelkez6
kélcsonzott smunkavallalok altali megszerzése azon iddszakokban, amelyekben
nemwkerilysor munkaerd-kolcsonzés keretében torténd munkavégzésre, és a
munkaviszony megszint.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya €s jogalapja

Azon tagallam meghatarozasa, amelynek jogszabalyai a 883/2004/EK rendelet
értelmében alkalmazandok azon iddszakokban, amelyekben nem keriil sor
munkaer6é-kolesonzés keretében torténé munkavégzésre. EUMSZ 267. cikk.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a [883/2004/EK rendelet] 11. cikke (3) bekezdésének
a) pontjat, hogy azon, valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6 munkavallalo,
aki munkaerd-kolcsonzés keretében torténd munkavégzésre iranyuld szerzddés
alapjan egy masik tagéllam teriiletén végez munkat, amely szerz6dés értelmében a
kikolcsonzés megsziinésével a munkaviszony megsziinik, és ezt kovetden Ujra
kezdddik, a koztes idészakokban tovabbra is ez utobbi tagallam jogszabalyainak
hatalya ala tartozik mindaddig, amig e munkavégzést nem sziinetelteti?

2. Mely tényezdk birnak jelentéséggel ilyen tipust helyzetekben, annak
megallapitasa soran, hogy a tevékenység ideiglenes sziineteltetésérol van-e,sz0?

3. Milyen iddtartam elteltével tekinthetd ugy, £hogy a™, szerzédéscs
munkaviszonyban mar nem all6 munkavallal6 a foglalkeztatds helye ‘szerinti
allamban — figyelemmel az ennek ellenkezdjére utald konkrét koriilményekre —
tevekenységeét sziinetelteti?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A 883/2004/EK rendelet 1. cikkének™a)n, s, 'b) pontja, 11.cikkének (1),
(2) bekezdése, valamint (3) bekezdeésenek a) €és €)pontja

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az Algemene Ouderdomswety(az oregségt nyugdij altaldnos rendszerérdl szolod
torvény, a tovabbiakban:\ AOW) “6zCikke (1) bekezdésenek a) és b) pontja,
valamint (3) bekezdése, ‘6a. Cikkének a) és b) pontja, 13. cikke (1) bekezdésének
a) pontja

Az Algemene, Kinderbijslagwet (a csaladi tdmogatasok 4altaldnos rendszerérdl
sz0lg, torveny)6.'cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja, valamint (3) bekezdése,
6a. cikkének'a)—¢) pontja

A Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen 1999 (A
tarsadalombiztositas alapjan biztositott személyek korének Kkiterjesztésérdl és
szikitésér6l szolo 1999. évi rendelet) 6. cikkének a) és b) pontja, valamint
9. cikke

X ugye

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A holland allampolgarsagu X Hollandidbol Németorszagba koltozoétt, ahol soha
nem dolgozott. Ugyanakkor bizonyos megszakitasokkal —Hollandiaban
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munkaer6-kolcsonzes keretében munkat végzett. Munkaer6-kolcsonzés keretében
torténd munkavégzésre irdnyuld szerzddése értelmében a munkaviszony a térvény
erejénél fogva megsziint, amint a kikolcsonzés a megbizd kérelmére befejezddott.
Ezenkivil X Hollandidban ingyenesen vagy nagyon alacsony dijazas ellenében
vegzett tevékenységeket.

2015. julius 6-i hatarozatdval a Sociale verzekeringsbank (tarsadalombiztositési
intézet, Hollandia, a tovabbiakban: Svb) egy nyugdijkimutatast bocsatott X
rendelkezésére, amely szerint X az AOW szerinti nyugdijnak csak 82%-at
szerezte meg amiatt, hogy az AOW alapjan csak azon iddszakekban volt
biztositott, amelyekben tenylegesen kdlcsonzott munkavallaloként “delgozott
Hollandiaban.

A rechtbank (birésag, Hollandia) helyt adott az X &ltal € hatarozat*ellen inditott
keresetnek azzal az indokkal, hogy a kolcsonzotteamunkavallaloként végzett
kiillonboz6  tevékenységek  kozotti  idOszakekat %, szabadsagnak ~ vagy
munkanélkilségi idészakoknak kell mindsitenié *A “Birosag 2015. aprilis 23-i
Franzen és tarsai itéletére (C-382/13, EU:Ci2015:261)\hivatkozva a rechtbank
(birosag) kifejtette, hogy X-et ezen id6szakokban azfAOWaalapjan biztositottnak
kell tekinteni. Nem kivanatos valamely “személytisorezatosan viszonylag rovid
ideig egy masik tagallam szocialis hiztonsagi, rendszerének hatalya ala vonni. Az
Svb fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb. érvei

Az Svb szerint X esete nem*hasonlithato 6ssze a Franzen itélet alapjaul szolgalo6
tényallassal, mivel @z ezen, itélet,alapjaul szolgalo esetekben a munkaviszony —a
jelen tgyt6l eltéréen,—~wnem, szakadt meg. X munkaer6-kolcsonzés keretében
torténd munkavegzésre iranyuloszerzodésének jellemzo ismérve éppen az, hogy e
szerzddést akkorwkell megszuntnek tekinteni, amikor a megbiz6 mar nem tart
igényt <X ‘munkavegzeseére,\és a munkaeré-kolcsonzének ekkor mar nincsenek
kotelezettségei, XK-szel\szemben. X nem tekinthetd szabadsagon 1év6 vagy
mankanélkih, szemelynek. X nem felel meg a 883/2004/EK rendelet 11. cikkének
(2) hekezdésével dsszefliggésben értelmezett 11. cikke (3) bekezdésének a) és
C)\pontjabanvahhoz eloirt feltételeknek, hogy munkavallalonak minésiiljon, mivel
nem, részesiilt  Hollandiabol munkanélkiili  ellatasban. Azon iddszakok
tekintetében, ‘amelyekben X nem dolgozott, az alkalmazandé jogszabalyokat a
883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontja alapjan kell meghatarozni.

X agy véli, hogy tevékenysége teljes egeszeben Hollandiara iranyult, meég akkor
is, ha Németorszagban rendelkezett lakdhellyel. Ennélfogva X megszakitas nélkil
biztositott volt az AOW alapjan.
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Y Ugye

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Y a csaladjaval Lengyelorszagban rendelkezik lakohellyel. 2007. jalius 16. 6ta
Hollandidban  dolgozott bizonyos megszakitasokkal kiilonbozd  tipust
munkaszerzddések alapjan, amelyeket ugyanazzal a munkaerd-kolcsonzovel
kotott, mint X.

2015. jalius 20-t01 Y és a munkaerd-kolcsonzé kozott nyolc honapos hatarozott
idejii munkaszerzédés allt fenn. A szerzOdés tartalmazott egy Olyan \Kikotést,
amely szerint Y-nak a megbizonal végzett munka megsziinésehesctemelikellett
fogadnia a megfeleld helyettesité munkat. Az elutasitisda munkaszerzodes, id6
el6tti megsziintetését eredményezte volna.

A 2016. januar 1. és 2016. februar 7. kozotti id0szakban, Y'nem végzettimunkat. A
7. pontban emlitett szerzédes 2015. december 81-én megsztint. 2016. februar 8.
oOta 1j, hatarozott idore sz616 munkaviszony all fenn,

2016. marcius 29-i hatarozataval az Svh,arrdhtajekoztatta Yat, hogy 2016 januarja
és februarja tekintetében nem jogosult csaladintdmogatasra, mivel e hoénapok elsé
munkanapjan nem dolgozott Hollandidaban."2016, marciusa 6ta Y ismét részesil
csaladi tdmogatasban. Az X altal, benytjtott panaszt kdvetden az Svb a 2016.
majus 20-i hatarozataval megallapitetta, hogy a munkaeré-kolcsonzés keretében
torténd munkavégzésre irdnyuld szerz6dés,Y lengyelorszagi tartozkodasa alatt
érvényességét vesztette, mivel Y ezen, idészak alatt mar nem allt rendelkezésre
munkavégzés celjahal.

A rechtbank (birdsag) elsddlegesen azzal az indokkal utasitotta el Y keresetét mint
megalapozatlantyhogy Y'2016yanuarjaban és 2016 februarjanak elsé hetében nem
rendelkezett,munkaszeszodéssel. Nem allapithatdo meg, hogy Y ezen id6szak alatt
fizetett vagy, fizetés nélkili' szabadsagon volt-e. Ezenkivul nem &ll fenn sem
lakohelyen“alapulo“hatranyos megkilonboztetés, sem pedig a személyek szabad
mozgasanak tiltott\korlatozasa.

Azalapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Y agy véli, hogy a munkaviszonya nem szakadt meg. A 2016. januar 1. és februar
8. kozotti idoszakban a munkaltatojaval valo egyeztetést kovetden fizetés nélkiili
szabadsagot vett ki. Méasodlagosan Y arra hivatkozik, hogy a 883/2004 rendelet
célja tobbek kozott az, hogy a munkavégzés harom honapnal rovidebb
megszakitdsa esetén fenntartsa az utolso foglalkoztatas helye szerinti allam
jogszabéalyainak hatalyat. A csaladi tdmogatas nyuljtasanak Hollandia altali
megtagadasa tobbek kozott a lakdhelyen és a munkaviszony jellegén alapuld
indokolatlan hatranyos megkulonbodztetésnek, valamint a személyek szabad
mozgasa indokolatlan korlatozasanak minésiil.
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Az SVB szerint a hatarozatai megfeleléek. A kolcsonzétt munkavallalok —
ugyanugy, mint a tébbi munkavallalo — f6szabaly szerint a munkaszerzédésiik
idGtartamdra biztositottak. Marpedig Y munkaeré-kolesonzés keretében torténd
munkavégzésre iranyuld szerzédése 2016. januar 1-jével ténylegesen megsziint.
Ennélfogva Y az 0j munkaszerz6dés 2016. februar 8-i megkotéseig nem volt
biztositott sem. Az &llandd itélkezési gyakorlatra hivatkozva az Svb azt allitja,
hogy a belfoldon lakd személyekre vonatkozé holland tarsadalombiztositasi
rendszerben elegendd igazolas all rendelkezésre tobbek kozott az oregségi nyugdij
¢s a csaladi timogatasok teriiletén ahhoz, hogy f6szabaly szerint csak a belf6ldon
lakd szemeélyek legyenek biztositottak. Kovetkezésképpen nem all“fenn tiltott
hatranyos megkulonboztetes.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Vitatott, hogy a holland tarsadalombiztositas azon idészakokban isifolyamatosan
fennall-e, amikor X és Y nem végzett munkat.\ E, kérdéssmegvalaszolasa
érdekében meg kell hatarozni azt a tagallamot, amelynek,jogszabalyai a 883/2004
rendelet értelmében X-re és Y-ra ezen id6szakokbamalkalmazandék voltak.

A 883/2004 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerint'az'e rendelet hatalya ala
tartoz6 személyekre csak egy tagallam jogszabalyai, alkalmazanddak. E rendelet
11. cikkének (3) bekezdése szerint amunkavallalékéntivagy onallé vallalkozoként
egy tagallamban tevékenységet, “folytatd ‘Személyek az adott tagallam
jogszabélyainak a hatalya ala tarteznake[a) pont]. Az a)-d) pont hatalya ala nem
tartozé barmely személyre,a lakohely, szerinti,tagallam jogszabalyai vonatkoznak

[e) pont].

Felmeriil a kérdés, hogy XW¢s Y. helyzete a koztes idOszakokban a 883/2004
rendelet 11, cikke, (3)bekezdésének a) pontja értelmében vett ,,munkavallaléi
tevékenység wagy, Onalld vallalkozoi tevékenység” fogalom ala tartozik-e. E
rendelet, 1. 'Cikkének'a)'pentja szerint e fogalom ala tartozik barmely tevékenység
vagy, azzal ‘egyenértckii helyzet, amelyet az ilyen tevékenység vagy azzal
egyenértckunhelyzet fennallasanak helye szerinti tagallam szocialis biztonsagi
jogszabalyai ilyenként kezelnek. Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy az
érintettek, helyzetét az érintett idGszakokban a holland tarsadalombiztositasi
jogszabalyok szempontjab6l munkavallaléi tevékenységnek vagy 0nallo
vallalkoz6i tevékenységnek vagy ezekkel egyenértékiinek kell-e tekinteni.

X helyzetében a koztes idészakokban végzett tevékenységek nem tekinthetdk —
amint azt a nemzeti jog eldirja — a gazdasagi életben vegzett, jovedelemszerzési
celi munkavégzésnek. E tevékenységek keretében az érintett személy a nemzeti
jogszabalyok értelmében nem biztositott a tarsadalombiztositasi rendszerben, e
tevékenységek ennélfogva nem tekinthet6k a 883/2004 rendelet 1. cikkének a) és
b) pontja értelImében vett munkavallal6i tevékenységnek vagy 6nall6é vallalkozoi
tevékenységnek sem.
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Y helyzetét illetéen a kérdést eldterjesztd birdsag abbdl indul ki, hogy Y és a
munkaerd-kolcsonzé kozott 1étrejott, munkaerd-kolcsonzés keretében torténd
munkavégzésre iranyuld  szerz6dés 2016. januar 1-jével megszint.
Kovetkezésképpen a 2016. januar 1. és 2016. februar 7. kozotti idészakban a
nemzeti jogszabalyok értelmében vett, munkaviszonyon alapul6 tevékenység sem
allt fenn.

Ezt kovetoen X és Y tekintetében felmeriil a kérdés, hogy a koztes iddszakokat a
holland tarsadalombiztositdsi jogszabalyok szempontjabol ilyennek mindsiilo
keres6tevékenységgel egyenértékii helyzetnek kell-e tekinteni. A fizetés nelkili
szabadsag esetében a munkaltaté és a munkavallalé kozoétti megallapodas,targyat
képezd, a munkaid6 egy részére vagy a teljes munkaiddre vonatkozo szabadsagrol
van sz0. Ez csak akkor allapithatdé meg, ha a munkaviszeny fennmarad;, es\a
munkavégzésre vonatkozd kotelezettség, valamint a bérfizetési kotelezettség a
megéallapodas szerinti iddszak lejartat kvetoen ujra feléled.

X ¢és Y a koztes idOszakokban nem allt musnkavisZenyban. ‘Ezen i1ddszakok
keretében ennélfogva nem is mindsitették Gket munkavallaléknak, ¢és a
munkavégzés ideiglenes megszakitasanak esete'semyllt fenn. Kévetkezésképpen
a holland jogszabalyokat nem nyilyanitettaky, alkalmazandonak a 883/2004
rendelet 11. cikke (3) bekezdésének a)pontjaval 6sszefiggésben értelmezett
1. cikkének a) pontja alapjan.

Mindazonaltal a kérdést elGterjeszt0\birosag szerint ez nem jelenti azt, hogy a
koztes idészakokra alkalmazandoyjogszabalyokat ebben az esetben a 883/2004
rendelet 11. cikke (3)dbekezdésének, e)pontja (a lakdéhely szerinti tagallam
jogszabalyai) alapjan kell meghatarozni. Az Svb ezzel szemben agy Véli, hogy e
rendelkezés alkalmazando,ymivel, X%és'Y a koztes id6szakokban sziineteltette az
érintett tevékenysegeity Ezen iddszakok idétartama nem relevans.

X Ugyeben a felek, és ‘a rechtbank (birésag) a Franzen itéletre (C-382/13,
EU:C:2015:261) “hivatkeztak. A rechtbank (birdsdg) ezen itélet 50. pontjanak
utols0 mondatab6él, azt“a kovetkeztetést vonja le, hogy az a személy, aki csak
egyetlen tagallamban wégez tevékenységet, még a munkaltatd és a munkavallalo
kozotti, folyamatos munkaviszony hianyéban is e tagallam jogszabalyainak hatalya
ala tartozik.

Ezzel, szemben az Svb emlékeztet a Birdsagnak a Franzen itélet (C-382/13,
EU:C:2015:261) 51. és 52.pontjaban szerepld, a lakohely szerinti allam
jogszabélyainak alkalmazasara vonatkozo fejtegetéseire.

Ezenkivil a 883/2004 rendelet 1l. cimének rendelkezései teljes és egységes
kollizios szabalyrendszert képeznek. E rendelkezések célja nemcsak tébb nemzeti
szabalyozas egyidejl alkalmazasanak elkeriilése, hanem annak megakadalyozasa
is, hogy az e rendelet hatadlya alad tartozO személyek —rajuk nézve iranyadd
szabalyozas hianyaban — a szocidlis biztonsagi rendszer nyQjtotta védelem nélkil
maradjanak (2019. majus 8-i SF itélet, C-631/17, EU:C:2019:381, 33. pont). A
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883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontja minden olyan szemeélyre
vonatkozik, aki nem tartozik e rendelkezés a)—d) pontjanak a hatalya ala, és az
nem kizérolag a gazdasagilag inaktiv személyekre alkalmazando.

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik,
hogy a valamely tagallamban szok&sosan munkat végz6 személyek a 883/2004
rendelet 11. cikke (3) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald tartoznak mindaddig,
amig tevékenységukkel véglegesen fel nem hagynak, vagy azt nem szlneteltetik.
Még a munkaviszony fennallasa vagy annak hianya sem tiinik meghatarozonak.
Az a korulmény, hogy a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontja
kiilon kolliziés szabdlyt ir elé olyan helyzetekre, amelyek nem tattoznak e
rendelkezés a)-d) pontjdnak hatalya ala, nem véltoztat e kdvetkeztetesen, Ha
azonban a tevékenységgel — még ha csak ideiglenesen is -4 felhagynak;wakkon.a
lakdhely szerinti tagallam jogszabélyai alkalmazandok.

Ezenkiviil a kérdést eldterjeszté birosag a Birdsag 2019. szeptember i 9-1 Van den
Berg és tarsai itéletébodl (C-95/18 és C-96/18, EW:C:2019.76) azt'a kovetkeztetést
vonja le, hogy Hollandia mint a foglalkoztatas helye szerinti‘allam nem koteles
szocidlis védelmet nyuQjtani egy masik tagdllamban lakohellyel rendelkezd
munkaviéllalé szamdra azon iddszakokban, amelyekben ‘e munkavallald a
883/2004 rendelet 11. cime értelmében aslakohely szerinticallam jogszabalyainak
hatalya ala tartozik.

A kérdést eldterjesztd birosagmszamara eleve nem vilagos, hogyan kell értelmezni
és alkalmazni az emlitett elveket azokban,az esetekben, amikor megszakitasokkal
keriil sor munkaer6-kolesénzes keretébenytorténd munkavégzésre. Kiilondsen az a
kérdés meriil fel, hogy munkaeré-kolcsénzés keretében megszakitasokkal torténd
munkavégzés esetenmelywtényezokurelevansak annak értékelése soran, hogy a
tevékenység ideiglenes sziineteltetésérdl van-e sz0. Esetlegesen altalanos szabaly
adhato azzala keérdéssel\kapesolatban, hogy milyen idészak lejartat kovetden kell
ugy tekinteni, hogy ayszerzgdéses munkaviszonyban mar nem allé6 munkavallalo a
foglalkoztatasshelye szerintiallamban — figyelemmel az ennek ellenkez6jére utald
esetleges karulmenyekres- sziinetelteti tevékenységét.

X ‘esetében jelentéséggel bir, hogy X mindig a holland munkaerépiacra
0sszpontaesitott. Ez a Franzen itélet (C-382/13) 50. pontjanak figyelembevételevel
igazothatja wannak megallapitasat, hogy X megszakitds nélkul a holland
jogszabalyok hatélya ala tartozott, mivel Hollandidban ténylegesen nem hagyott
fel a szakmai tevekenységevel. Az is relevans lehet, hogy X nyilvanvaléan nem
onként szakitotta meg a munkaerd-klcsonzés keretében torténé munkavégzését.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy egy adott idépontban nem keletkezik-e mégis az
X esetében fennalléhoz hasonld korilmények kozott is olyan helyzet, amelyben a
tevékenység ideiglenes sziineteltetésér6l van szd, és kovetkezésképpen X-re a
lakdhely szerinti allam jogszabalyai alkalmazandok.
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Az Svb altal képviselt és a Franzen itélet (C-382/13) 51. pontjan alapulé masik
lehetséges allaspont szerint valamely személy abban az iddszakban, amelyben
nem folytat keresétevékenységet, és nem all munkaviszonyban, kezdett6l fogva a
lakdhely szerinti allam jogszabéalyainak hatalya ala tartozik, még akkor is, ha nem
hagyott fel véglegesen a Hollandidban folytatott tevékenységgel. Az egyetlen
Kivétel az az eset, amikor az érintett személy a 883/2004 rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett pénzbeli ellatasban részesiil.

Ezen allaspont elénye, hogy az alkalmazando6 jogszabalyok azonnal, és nem csak
utdlagos vizsgalatot kovetden hatarozhatok meg. Az ilyen vizsgalat fogalmilag
bizonytalansaggal jar, foleg akkor, ha mar nem all fenn munkaviszeny.

Ezen allaspont hatranya, hogy a hatalyos jogszabalyok gyakran valtozhatnak, ami
akadalyozhatja a munkavallalokat a hatarokon atnyalé munkaeré-k6lcsonzeés
keretében torténd munkavégzésben.

Y helyzete szdmos, Hollandidban tevékenységet vegzd migrans munkavallalo
helyzetének példaja. A kerdés az, hogy milyen hatassahvan,ez a helyzet a rajuk
alkalmazando jogszabalyok meghatarozésara.



