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PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2019 m. birzelio 26 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Kammergericht Berlin (\Vokietija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2019 m. birzelio 26 d.

Pareiskéja:
GeneralstaatsanwaltschaftBerlin
KAMMERGERICHT
Nutartis
<..>
Alzyro piliecCio
NJ;

kuriam, Siuo metu kitoje byloje taikomas kardomasis kalinimas
Justizvollzugsanstalt Moabit (Moabito jkalinimo jstaiga) <...>,

vadihamo
<>,

ekstradicijosybyloje  Kammergericht Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos
teismas) 4-oji baudziamyjy byly kolegija 2019 m. birzelio 26 d. — <...> — nutaré:

1. Atidéti sprendima dél leidimo iSduoti persekiojamg asmen;.

2. Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sgjungos Teisingumo Teismui
pateikti §j prejudicinj klausima: (orig. p. 2)

Ar prokuratiiros pavaldumas yra kliatis jai veiksmingai iSduoti Europos
aresto order] taip pat ir tada, kai §] sprendima, prie§ pradedant Europos
aresto order] vykdyti, i§samiai perziliri teismas?
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3. PraSoma, kad prejudicinis klausimas biity nagrin¢jamas taikant
pagreitintag procediira, kaip numatyta Teisingumo Teismo procediros
reglamento 107 straipsnyje.

4. Kardomoji priemon¢ (kalinimas), atsizvelgiant ] jos skyrimo
pagrindus, nekei¢iama.

5. <..> (advokato paskyrimas persekiojamam asmeniui)

6. <..>(vert¢jo paskyrimas persekiojamam asmeniui)

Motyvai
I. Faktinés aplinkybés:

Austrijos valdzios institucijos pateik¢ Europos aresto orderj, ptaSydamos suimti
persekiojamg asmenj ekstradicijos dél baudziamojo “persekiojimo © tikslais.
Persekiojamam asmeniui, kuriam Amtsanwaltsehaft, Berlin (Berlyno, prokuratiira)
byloje <...> yra pareiskusi kaltinimg vagystegiue 2019,m. geguzeés 14 d. taikomas
kardomasis kalinimas. Apklausiamas teisme2019\m. geguzés 24 d. pagal Gesetz
uber die internationale Rechtshilfe in Strafsaghen, (Istatymas dél tarptautinés
teisinés pagalbos baudziamosiose bylose toliau <4IRG)y22 ir 28 straipsnius, jis
pareiské nesutinkas su supaprastinta ekstradicija (IRG 41 straipsnis), bet sutiko,
kad bty netaikoma specialioji taisykle (Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR deél Europos aresto, orderio ir perdavimo tarp valstybiy
nariy tvarkos 27 straipsnis). 2019.m. geguzés 29 d. nutartimi kolegija (dél su
Europos areSto order] %iSdawusia institucija susijusiy abejoniy) (orig. p. 3)
persekiojamam asmeniui skyré (tik) sulaikyma ekstradicijos tikslu, pazymédama,
kad persekiojamas, ‘asmuo %, jaw, yra kalinamas d¢l kity priezasCiy.
GeneralstaatsanwaltschaftyBerliny (Berlyno generaliné prokuratiira) prasé leisti
iSduoti persekigjamg,_ asmenj (IRG 29 straipsnio 1 dalis). Kolegija atideda
sprendimg_déh, Sio prasymonir pateikia Europos Sajungos Teisingumo Teismui
<...>y[pirmiau suformuluota] klausima.

1, 2019 M geguzés 20 d. Landesgericht Wien (Vienos apygardos teismas)
nutartimi patvirtinto 2019 m. geguzés 16 d. Staatsanwaltschaft Wien (Vienos
prokuratiira), Europos aresto orderio — <...> — turinys atitinka IRG 83a straipsnio
1 dalies reikalavimus. Siame orderyje nurodyta, kad persekiojamo asmens
atzvilgiudtos paties numerio byloje yra to paties teismo 2019 m. geguzés 16 d.
patvirtintas 2019 m. geguzés 14 d. Staatsanwaltschaft Wien nutarimas skirti
suémimg, kuriame persekiojamas asmuo kaltinamas Siomis Vienoje padarytomis
nusikalstamomis veikomis:

a) 2018 m. rugpjucio 9 d. jis, kaip teigiama, kartu su dar vienu bendravykdytoju
jsilauzé j jmonés SQ Equipment Leasing Polska autobusg ir i§ jo pagrobé
fotoaparatg su déklu, dvi kuprines, vieng pinigine ir 1000 [CNY] grynyjy pinigy.
Jis taip pat kaltinamas pasisavings vienam i$ nukentéjusiyjy priklausancig kredito
kortele.
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b) 2018 m. rugpjacio 10 d. jis, kaip teigiama, kartu su dar vienu bendravykdytoju
jsilauzé i jmonés W.E. Blaschitz automobilj, norédamas i§ jo pagrobti vertingy
daikty, taciau buvo priverstas bégti nieko nepagrobgs, nes juos pastebéjo treciasis
asmuo, kuriam jis, grasindamas peiliu, liepé jy nesivyti.

c) 2018 m. rugpjucio 17 d. jis, kaip teigiama, kartu su dar vienu bendravykdytoju
pagrobé ranking, kurioje buvo pinigin¢, mobilusis telefonas ir akiniai (i§ viso
950 EUR wvertés) bei 50 EUR grynyjy pinigy; ranking jis pasisavino
pasinaudodamas tuo, kad bendravykdytojas nukreipé nukentéjusiosios sutuoktinio
démesj. (orig. p. 4)

d) 2018 m. rugpjucio 18 d. jis, kaip teigiama, kartu su dar vienu'bendravykdytoju,
18dauzdamas kitam asmeniui priklausancio lengvojo automebilioy Séninio lango
stikla, jsilauzé ] §] automobilj, sickdamas pagrobti vertingydaikty, bet, nieko
nerado.

2. I8duoti persekiojamg asmenj yra leistina ir i§ principo.

Nusikalstamos veikos, kuriomis jis kaltindmasy, yra ‘baudziamieji veiksmai, uz
kuriuos gali biiti taikoma ekstradicija (IRG 3yir 81 straipsniai); be to, kaltinimy
(profesionalia, i§ dalies pasikésinta jvykdyti) vagyste, atzvilgiu nereikia tikrinti
dvigubo baudziamumo pagal IRG 81 straipsnio 4 punkta,’nes pagal prasanciosios
valstybés teisés aktus tai yra ‘Farybes pagrindy® sprendimo 2002/584/TVR
2 straipsnio 2 dalyje numatytes nusikalstamos Wweikos, uz kurias gresia laisvés
atétmimo bausme, kurio ilgiausias terminass—ibent treji metai. Uz kitus veiksmus
baudziama ir pagal ¢ prasan€iosies valstybés (Austrijos Strafgesetzbuch
(Baudziamasis kodeksas)405'straipsnio, 1 dalis, 241e straipsnio 3 dalis), ir pagal
Vokietijos teisés qaktuswn(\VokietijosStrafgesetzbuch (Baudziamasis kodeksas,
toliau — StGB), 240 straipsals;, 274 straipsnio 1 dalies 1 punktas); pagal
prasanciosios" valstybes, teisés aktus uz juos gresia sankcija, kurio ilgiausias
terminas </bent dvylika,ménesiy.

Klit€iy iSdueti persekiojama asmenj néra.

laPRrejudicinio klausimo pateikimo motyvai

Atsizvelgdama | 2019 m. geguzés 27 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
sprendimg, sujungtose bylose, iSkeltose OG (C-508/18) ir Pl (C-82/19 PPU),
kolegijadmano negalinti leisti iSduoti persekiojamg asmenj Staatsanwaltschaft
Wien Europos aresto orderio pagrindu. Taciau ji abejoja, ar $is sprendimas turi
buti taitkomas ir Austrijos prokuratiiry atveju.

1. Austrijos Staatsanwaltschaftsgesetz (Prokuratiiros jstatymas, toliau— StAG)
2 straipsnio 1 dalyje (orig. p.5) nustatyta, kad Austrijos prokuratiiros yra
pavaldumo rysiy saistomos institucijos. StAG 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

Prie kiekvieno baudziamasias bylas nagrin¢jancio apygardos teismo yra
prokuratiira, prie kiekvieno aukStesniojo apygardos teismo — aukstesnioji
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prokuratiira, o prie Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas) — generaliné
prokuratiira. Prokuratiiros tiesiogiai pavaldzios auksStesniosioms prokuratiiroms,
pastarosios bei generaliné prokuratiira — federaliniam teisingumo ministrui.

Todél, taikant minétame 2019 m. geguzés 27 d. Teisingumo Teismo sprendime
nustatytus kriterijus, Austrijos prokuratiira negali biti iSduodancioji institucija,
kaip ji suprantama pagal Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 6 straipsnio
1 dal;.

2. Taciau Europos areSto orderio iSdavimo procedira Austrijojefskiriasi nuo
2019 m. geguzés 27 d. Teisingumo Teismo sprendime nagrinéty aplinkybiy: pagal
Austrijos teisés aktus sprendimus iSduoti Europos areSto orderj prokuratiiros
priima ne vienos.

Austrijos Gesetz Uber die Justizielle Zusammenarbeitnin Strafsachen mit> den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union (Istatymas %dél, bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose su Europos Sajungos valstybémis naré¢mis, toliau — EU-
JZG) 29 straipsnyje numatyta, kad Europos areSto orderj privalo patvirtinti
teismas (taip jvyko ir Sioje byloje). EU=JZG\29 straipsnioy 1 dalies pirmame
sakinyje nurodyta:

Prokuratiira skiria suémimga iSduodama-teismo tvirtinama Europos aresto order; ir,
jei reikia, inicijuoja perspéjima apic ieskoma asmenj Sengeno informacingje
sistemoje pagal Konvencijos del"Sengenoydsusitarimo 95 straipsnj  per
kompetentingas saugumo,institucijas, jel yia, pagrindas bent vienoje valstybéje
naréje skelbti asmens paieska suémimo tikslais.

Europos aresto orderj t€ismas, tvirtina Austrijos Strafprozessordung (Baudziamojo
proceso kodeksas, taliaus StRO) 105 straipsnyje nustatyta tvarka: (orig. p. 6)

1. Teismas,turi priimti sptendima dél prasymy skirti ir pratgsti kardomaji kalinima
bei leisti taikyti tam tikras,kitas prievartos priemones. Teismas turi nustatyti
patvitintosypriemoneés (101 straipsnio 3 dalis) jgyvendinimo terming, kuriam
pasibaigus neisnaudotam patvirtinimas nustoja galios. Jei nurodoma pateikti
perspéjima deél suémimo pagal 169 straipsnj, perspé€jimo galiojimo laikotarpis |
terming nejSkaiiwojamas, bet prokuratira bent kartg per metus turi patikrinti, ar
tebéra priezastys taikyti suémima.

2. Jei délfteisiniy ar faktiniy priezasCiy to reikia sprendimui dél 1 dalyje nurodyto
praSymo priimti, teismas gali nurodyti kriminalinei policijai atlikti tolesnius
tyrimo veiksmus arba imtis jy ex officio. Jis taip pat gali i§ prokuratiiros ir
kriminalinés policijos pareikalauti su faktinémis aplinkybémis susijusiy
paaiskinimy 1§ bylos medziagos ir ataskaitos apie tai, kaip jgyvendinama
patvirtinta priemoné ir kaip vykdomas tolesnis tyrimas. Skyres kardomaji
kalinima, teismas gali nurodyti, kad jam biity persiunc¢iamos 52 straipsnio 2 dalies
2 ir 3 punktuose numatyty dokumenty kopijos.
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Atlikdamas §j patikrinimg, teismas turi atsizvelgti | atitikties jstatymams ir
proporcingumo kriterijus pagal StPO 5 straipsnio 1 ir 2 dalis:

1. Naudodamiesi jgaliojimais ir rinkdami jrodymus, kriminaliné policija,
prokuratiira ir teismas asmeny teises gali riboti tik tiek, kiek tai aiSkiai numatyta
jstatymuose ir reikalinga jy uZdaviniams vykdyti. Bet koks dél to atsirades
neigiamas poveikis teisiniam geériui turi buiti proporcingas nusikalstamos veikos
svoriui, jtarimo laipsniui ir sieckiamam rezultatui.

2. I8 keliy tikslingy tyrimo veiksmy ir prievartos priemoniy kriminaliné
policija, prokuratiira ir teismas privalo imtis tos, kuri turi maziausig neigiama
poveikj atitinkamo asmens teiséms. Bet kurioje proceso stadijoje statymuose
suteiktais jgaliojimais privaloma naudotis taip, kad buty dSvengta ‘nereikalingo
visuomenés démesio, gerbiamas atitinkamo asmens orumas ‘i atsizvelgiamari jo
teises bei gintinus interesus.

Teismo patvirtinimg galima apskysti StPO 87 straipsnio L dalyje nustatyta tvarka.

3. Austrijos vyriausybé savo paaiSkinimuese, pateiktuose po 2019 m. geguzés
27 d. Teisingumo Teismo sprendimo, mano,“kad $is sprendimas (orig. p.7) su
Austrija nesusij¢s, nes pirmiau apraSyta proceddra atitinka sprendimo 75 punkta.
Kolegija $iai nuomonei nepritaria, teigdamag kad Sprendimo 74 ir 75 punktuose
nustatytos salygos turi buti jvykdytos‘ne ‘alternatyviai, kaip mano Austrijos
vyriausybe, o kumuliatyviai.

Taciau kolegija laikosi pozicijosszkad Austrijoje taikoma procediira, pagal kurig
18duodancioji institucijay, kaip ji suprantama pagal Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR 6'straipsnio. 1 dalj, t. y. prokuratiira, pagal nacionalinés
teisés aktus 1S tiesy neturi,galiy wiena,priimti sprendima dél Europos aresto orderio
iSdavimo; Sia§ galias veikiau turi'§i order] tvirtinantis teismas, kuris neabejotinai
yra nepriklausoma teisminé institucija, visiskai atitinkanti 2019 m. geguzés 27 d.
Teisingumo Teismo, sprendime pabréztus atitinkamo asmens teisminés gynybos
reikalayimus, Tod¢l jiteikia Teisingumo Teismui su tuo susijusj klausima.

Iy PraSymontaikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira
motyvai

Prejudicinis klausimas susijes su Teisingumo Teismo procediiros reglamento
107 straipsnio 1 dalyje nurodyta sritimi. Persekiojamam asmeniui §iuo metu
taikomas kardomasis kalinimas Vokietijoje nagrinéjamoje byloje, kuri gali bet
kada baigtis. Po to taikytinas sulaikymas ekstradicijos tikslu, kaip nustatyta
IRG 16 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje, negali trukti ilgiau dviejy ménesiy.
Jei bus vykdoma jprasta prejudicinio sprendimo procediira, gali buti, kad
persekiojamas asmuo turés biiti paleistas ] laisve anksCiau, nei bus priimtas
sprendimas, ir galimai vél pasisléps.

<..>



