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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 29. 10. 2019 — VEC C-826/19

RAKUSKA REPUBLIKA [omissis]
Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg, Rakusko)

Landesgericht Korneuburg (Krajinsky siud Korneuburg) ako odvolaci sud
[omissis] vo veci zalobcu WZ [omissis] proti zalovanej Austrian Airlines AG
[omissis] o zaplatenie 250 eur s prislusenstvom [omissis] na zéklade odvolania
zalobcu proti rozsudku Bezirksgericht Schwechat (Okresny sud«Schwechat,
Rakusko) z 24. juna 2019 [omissis] vydal

Uznesenie

I. Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie sa podla &lanku 267 ZEEU, kladiwnasledujice
prejudicialne otazky:

1. Ma sa c¢lanok 8 ods.3 nariadenia Europskehe, parlamentu, a'Rady (ES)
¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanowvuju spole¢né pravidla systému
nahrad a pomoci cestujacim pri odmietnuti nastupu de lietadlajy pripade zrusenia
alebo vel’kého meskania letov a ktorym Ssayzrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91
(nariadenie o pravach cestujlcich), vykladat vitom,zmysle, ze sa ma uplatnit’ na
dve letiska, ktoré sa obe nach&dzaju vibezprostrednej, blizkosti centra mesta, ale
len jedno sa nachadza na Uzemimesta,a druhéw. susediacej spolkovej krajine?

2. Majl sa ¢lanok 5 ods. 1%pism,. €), ¢lanek 7 o0ds. 1 a ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia
0 pravach cestujdcich, vykladat vtom zmysle, ze v pripade pristadtia na inom
cielovom letisku v tej ‘iste), Obciy, v tom istom meste alebo v tom istom regione
existuje pravo na.nahradu'z dévodu zrusenia letu?

3. Maju sa ¢lanok 6 ods, 1,"¢lanok 7 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia o pravach
cestujacichtvykladat’ v tom zmysle, Ze v pripade pristatia na inom letisku v tej
istej obei, v tam istomymeste alebo v tom istom regidne existuje pravo na nahradu
z dévoduwelkehe meskania?

4y, Maju sa ‘€lanky, 5 a7 aclanok 8 ods. 3 nariadenia o pravach cestujlcich
vykladat, wtom zmysle, Ze na uréenie, ¢i cestujicemu bola spdsobend
trojhodinova alebo dlhsia casova strata v zmysle rozsudku Sudneho dvora
Europskej Gnie z 19. novembra 2009 v spojenych veciach C-402/07 a C-432/07,
Sturgeonia i., sa ma meskanie vypocitat tak, Ze rozhodujuci je okamih pristatia na
druhom ciel'ovom letisku, alebo okamih prepravy na cielové letisko, na ktoré bola
vykonana rezervécia, alebo na iné blizke ciel'ové miesto dohodnuté s cestujicim?

5. Ma sa ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia o pravach cestujucich vykladat’ v tom zmysle,
ze letecky dopravca, ktory prevadzkuje lety v ramci rozpisu letov, sa moze opierat’
o ur¢itd okolnost, konkrétne o znizenie poctu pristati lietadiel za urcity cas
spbsobené barkou, ktoréd nastala pri tretom lete predchadzajucom dotknutému letu
v ramci rozpisu letov?
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6. Ma sa ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia o pravach cestujucich vykladat' v tom zmysle,
ze letecky dopravca musi v pripade pristatia na inom cielovom letisku sam
ponuknut’ prepravu na iné miesto, alebo o tuto prepravu musi poziadat’ cestujici?

7. Maju sa ¢lanok 7 ods. 1, ¢lanok 8 ods. 3 a ¢lanok 9 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
0 pravach cestujdcich vykladat’ v tom zmysle, ze cestujici ma pravo na nahradu
z dévodu poruSenia povinnosti poskytnut’ pomoc a starostlivost’ upravenych
Vv ¢lankoch 8 a 9?

Il. Konanie sa prerusuje az do vydania prejudicialneho rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie.

Odovodnenie:
Nasledujuce skutkové okolnosti st nesporné, resp. boli [omissis] potvrdené:

Zalobca mal potvrdend rezervaciu na let OS 940 sodletem z Kilagenfurtu (KLU)
21. maja 2018 0 18:35 hod. a priletom do Viedne (MIE)2%. maja, 2018 o0 19:20
hod. a let OS 239 s odletom z Viedne (VIE) 21:maja 2018 0'21:00 hod. a priletom
na letisko Berlin Tegel (TXL) 21. maja 2018,0 22:20 hed.,sktoré uskuto¢nila
zalovana. Zalovana presmerovala let QS 289 'z letiskanBerlin Tegel na letisko
Berlin Schonefeld (SXF) a skuto¢né letové casyaboli takéto: odlet z Viedne (VIE)
21. maja 2018 0 22:07 hod, a prilet na letisko Berlin'Schonefeld (SXF) 21. méaja
2018 0 23:18 hod. Vzdialenost)z Viedne na,letiska Berlin Tegel, resp. na letisko
Berlin Schonefeld predstawujey, menejy, ake, 1500 km, pricom vzdialenost
z Klagenfurtu nebola zistena, Dé&vodom presmerovania letu z letiska Berlin Tegel
na letisko Berlin Schonefeld belo, Ze,let by 0 tri minuty prekrocil zakaz no¢nych
letov na letisku Beglin Tegek, Pricinou meskania odletu bolo, Ze lietadlo na tretom
lete predchadzajueomispornemu letuy ramci rozpisu letov malo odletiet’ z letiska
Berlin Tegel 014:40, hod. %a 0 25:45 hod. pristatt vo Viedni, no Eurocontrol
z dévodu burok vo Viedni pridelila zalovanej prevadzkovy interval az na 15:53
hod. Dalsie lety, teda druhy a prvy let pred spornym letom v ramci rozpisu letov,
boli uskute¢nené do velkej miery v sulade s letovym poriadkom, ale meskanie sa
uznepodarilordohnat’.'Zalovana neponukla zalobcovi nahradni prepravu z letiska
Berlin Schonefeld,na letisko Berlin Tegel. Zalobcovi trva cesta z letiska Berlin
Schonefeld.domov 41 mindt a z letiska Berlin Tegel mu tato cesta trva 15 mindt.

Zalobca poziadal Zalovanu o vyplatenie 250 eur ako nahrady podla &lanku 5
v spojeni s ¢lankom 7 nariadenia o pravach cestujucich. Opiera sa jednak
0 oneskoreny prilet a jednak o to, ze mu nebola ponuknuté ziadna d’alsia preprava
z letiska Berlin Schonefeld na letisko Berlin Tegel. Clanok 8 ods. 3 nariadenia
o0 pravach cestujucich sa podla jeho nazoru neuplatni, lebo letisko Berlin
Schonefeld sa nenachadza v Berline.

Zalovana vyjadrila nesthlas so Zzalobnym navrhom, navrhla zamietnut' Zalobu
a uviedla, ze zalobca dorazil do svojho koneéného cielového miesta, ktorym je
Berlin, s 58-minGtovym meskanim, pri¢om letisko Berlin Schonefeld je vzdialené
len 24 km od miesta bydliska zalobcu a letisko Berlin Tegel je vzdialené sotva 8
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km od miesta bydliska Zalobcu. Zalobca musel na to, aby sa dostal domov,
v oboch pripadoch pouzit nejaky dopravny prostriedok. Zalovana sa dalej
opierala o existenciu mimoriadnych okolnosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
0 pravach cestujucich, pricom uviedla, Ze vznikli vazne poveternostné tazkosti,
ktoré viedli k meskaniu.

Bezirksgericht Schwechat (Okresny sid Schwechat) zalobu zamietol a uviedol, ze
zmena letiska z letiska Berlin Tegel na letisko Berlin Schonefeld sa nema
povazovat’ za podstatnd zmenu trasy letu, takze nemozno vychadzat' zo zruSenia
letu. Meskanie netrvalo tri hodiny alebo viac. Neexistuje pravo pedla ¢lanku 8
ods. 3 nariadenia o pravach cestujucich, lebo cestujuci nepreukézal, aké naklady
mu vznikli v désledku tohto presunu.

Proti tomuto rozsudku smeruje odvolanie zalobcu, ktorého dévody su zalozené na
nespravnom pravnom posudeni, pricom zalobca nhavrhuje zmenit “\napadnuty
rozsudok v tom zmysle, ze sa vyhovie zalobnému navrhu.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla zamietnut” odvolanie:

Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg) 'mé “ako odvolaci sud
v druhom a poslednom stupni rozhodnut’ 0 narokaeh,zalobeu.

Vzhl'adom na to, Ze prvé ‘miesto“adletu,ani posledné, miesto priletu Zalobcu sa
nenachadza v obvode Bezirksgericht'Schwechat (Qkresny sud Schwechat), podla
judikatury Sudneho dvora“Eurépskej “unie‘y(rozsudok z 9. jula 2009 vo veci
C-204/08, Rehder , bod 47, aftezsudok 2@ 7. marca 2018 v spojenych veciach
C-274/16, C-447/16 aC-448/16, flightright ai., bod 48) nie je dana pravomoc
stdu podl'a miesta,plnenia‘na“zaklade“¢lanku 7 bodu 1 [nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady EU), &1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a 0 uznavani a vykone, rozsudkoway ob¢ianskych a obchodnych veciach]; na tato
okolnost’” vSak uz nemeznowprihliadat, lebo zalovana sa zucastnila konania
v zmysle ¢lanku 26'0ds. 1 [nariadenia ¢. 1215/2012].

Rozhednutienzavisi od vykladu ustanoveni nariadenia o pravach cestujucich,
ktorychiobsahanie,je taky zjavny, ze by sa malo vychadzat’ z existencie acte clair.
\/'podstate, ide o vyklad ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia o prévach cestujucich,
kenkrétne, o te, '¢i sa toto ustanovenie uplatni na konkrétny pripad, ¢i sa ma
predmetnd Situacia povazovat’ za zruSenie, meSkanie alebo osobitny pripad, ¢i sa
moznoyodvolavat na mimoriadne okolnosti a¢i existuje pravo na nahradu
z dévodu porusenia povinnosti poskytnit’ pomoc a starostlivost’.

O jednotlivych otazkach:

O prvej otazke:

Tak ciel'ové letisko Berlin Tegel, ktoré bolo planované podl'a pdvodného letoveho
poriadku, ako aj letisko Berlin Schonefeld, ktoré bolo pouzité po zmene letového
poriadku, sa povazuju za berlinske letiskd, avsak len letisko Berlin Tegel sa
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nachadza v meste Berlin. Podl'a zisteni prvostupniového sidu trva cesta z letiska
Berlin Schonefeld do bydliska Zalobcu 41 mindt a cesta z letiska Berlin Tegel do
bydliska zalobcu 15 minut. Ugastnici konania maju odlisny nazor na otazku, ¢i sa
obe letiskd nachadzaju v jednom regione. Odvolaci sud predbezne vychéddza
z toho, Ze sa uplatni ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia o pravach cestujdcich, lebo ide
0 viaceré letiska v jednom regione, odhliadnuc od toho, Ze sa nachadzaju
v roznych spolkovych krajinach. Odvolaci sud to odovodiuje tym, ze
medzinarodné letiska sa vo velkomestach spravidla nestavaji v centre mesta, ale
na okraji mesta alebo mimo Gzemia mesta.

O druhej a tretej otazke:

Zalobca ma pravo na nahradu, ak doslo K jednej z prévadzkevyeh porich
uvedenych v nariadeni. Odmietnutie nastupu do lietadla,netreba skumatiale do
Uvahy prichadza moznost’ povazovat’ presmerovanie letu. na iné cieloyé letisko
v tom istom regione bud’ za zruSenie letu, alebo za oneskorenéuskutocnenie letu.
V prospech rieSenia, podl'a ktorého sa ma predmetna “situécia, pevazovat za
zrusenie letu, svedc¢ia Uvahy Sudneho dvora Eurgpskej,unie uvedené v rozsudku
z 13. oktobra 2011 vo veci C-83/10, Sousa‘Rodriguez a iy bod 30, podla ktorého
upustenie od pévodného planu letu trebaspovazevat’ za zrusenie. Bezirksgericht
Schwechat (Okresny sud Schwechat) sa naopak domnieva;ze predmetnd situaciu
treba povazovat za meskanie priletu, lebo cestujlci Sa dostal do kone¢ného
cielového miesta, teda do'mesta Berlin,%ajsked’ SsmeSkanim. Napokon existuje
moznost’, ze ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia o pravaeh cestujdcich upravuje osobitny
pripad prevadzkovej poruchy,»ktory sa nema povazovat’ ani za zruSenie, ani za
meskanie priletu. Odvolaei std dospel k tomuto zaveru na zéklade Gvahy, Ze toto
ustanovenie v opacnom, pripadesnema, nijakl posobnost’. Pravo na prepravu na
povodné ciel'ové letisko alebe, nasiné ciclové miesto by mohlo rovnako spocivat
na ¢lanku 8 ods. 1 alebor¢lanku 9,0ds."1 pism. ) nariadenia o pravach cestujicich.
Pokial’ chceme ‘¢lankus8 0dsa3 nariadenia o pravach cestujucich priznat’ nejaku
posobnost’, ‘dospejeme K zaveru, ze toto ustanovenie prizndva cestujucemu jedine
pravo Aa,prepravu na'povadné cielové letisko alebo na iné miesto, ale nepriznava
mu..ostathésprava stanovené pre pripad zruSenia alebo meskania, najma nie
nahradu, ktorawv kemkrétnom pripade nebola uplatnend. Nebolo by potrebné
skumat’, ¢i existuji mimoriadne okolnosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
0, pravach cestujucich.

O stvitej otazke:

Ak Sudny dvor dospeje k z&veru, ze ide o pripad meskania, vznikd problém
s vypoctom tohto meskania. Vzhl'adom na to, Ze v ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia
0 pravach cestujlcich je vyslovne uvedené pdvodné cielové letisko alebo iné
dohodnuté cielové miesto, sa zd& prijatelné neskonéit vypocet meskania
konstatovanim, ze rozhodujluce je pristatie na inom cielovom letisku, ale
rozhodujici ma byt okamih, v ktorom sa cestujuci dostane na povodné cielové
letisko alebo na iné dohodnuté cielové miesto. Bezirksgericht Schwechat
(Okresny sud Schwechat) sice vychadza z toho, ze meSkanie priletu v Ziadnom
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pripade nie je trojhodinové. Prehliada pritom skutocnost, ze prvym miestom
odletu zalobcu bol Klagenfurt a cesta sa zacala v Klagenfurte (KLU) 21. maja
2019 0 18:35 hod (rozsudok Sudneho dvora Europskej Unie z 26. februara 2013 vo
veci C-11/11, Folkerts, bod 47).

O piatej otazke:

Ak Sudny dvor dospeje k zaveru, ze existuje pravo na nahradu z dévodu zruSenia
alebo velkého meskania priletu, treba zohladnit’ tvrdenie Zalovanej, ze toto
zru$enie, resp. meskanie je zalozené na mimoriadnej okolnosti. Odvolaciemu sudu
je pritom zname, ze Sudny dvor vo svojej judikature este neobjasail, civokolnosti,
ktoré nastali pri tretom lete predchadzajicom dotknutému letu v ramcisrozpisu
letov, opraviiuju leteckého dopravcu, aby odovodnil ziusenicwalebo wvelké
meskanie takou okolnost'ou, aj keby nastala v ten isty de (pozri odévoednenie 15
nariadenia o pravach cestujucich). Predmetné obmedzenied prevadzkovych
intervalov bezpochyby znemoznilo Zalovanej uskutoénit’ “let, nay letisko Berlin
Tegel pred zaciatkom zdkazu no¢nych letov podla“letového poriadkd. Vv zaujme
zabezpeCenia vysokej urovne ochrany cestujieich, vsakytreba presktimat’, ¢i treba
vykonat’” obmedzenie na blizsiu ¢asovu suvislost (nezavisleed odovodnenia 15
nariadenia o pravach cestujucich) alebo poget letov v ramci rezpisu letov.

O Siestej otazke:

Zalovana Zalobcovi neposkytla, prepravu Uyvedend v ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia
0 pravach cestujacich. Podl'aspazoru odwvolacieho sudu je irelevantné, ze Zzalobca
by tak ¢i tak potreboval,d’alSiu prepravu doymiesta svojho bydliska. Mohlo by sa
stat’, Ze ma auto zaparkované naypovodnom cielovom letisku alebo si cestu domov
naplanoval inak, takze bez ohl'aduyna kratku trasu z letiska Berlin Schonefeld do
miesta svojho pydliska,nad’alej,ma zaujem na d’alsej preprave na letisko Berlin
Tegel. V nemeckojazycnej, ‘@dbornej literatlre sa vychadza ztoho, ze treba
pontknut’ Starostlivost’ ‘ako ‘jedlo a obcerstvenie, hotelové ubytovanie, ale aj
prepravu medzi letiskom ‘a miestom ubytovania, ¢o sa vyklada tak, ze letecky
dopravca, 'musiyposkytntit” tuto starostlivost’ z vlastnej iniciativy, anie az na
zaklade ziadosti Cestujlicich [omissis]. Vo vSeobecnosti sa vychadza z toho, ze
w.¢lanku 8 nariadenia o pravach cestujucich je upravend pomoc, ktora sa odlisuje
od starastlivosti v zmysle ¢lanku 9 nariadenia o pravach cestujucich. Na zaklade
podobnosti, prepravy v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism.c) nariadenia o pravach
cestupucich ‘s pravom na prepravu podl'a ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia o pravach
cestujucich odvolaci sid predbezne vychadza z toho, Ze letecky dopravca musi
ponuknut’ tito sluzbu cestujlicemu aj bez jeho ziadosti (pozri tiez navrhy, ktore
predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci C-83/10, Sousa Rodriguez a i.,
bod 62).

O siedmej otazke:

Ak vychadzame ztoho, ze zalovany letecky dopravca si nesplnil povinnost
poskytnut’ prepravu na pévodné ciel'ové letisko alebo na iné ciel'ové miesto, tento
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dopravca porusil povinnost, ktord& mu vyplyva zc¢lankov 8 a9 nariadenia
0 pravach cestujucich. Vnutrostatne sudy vychadzaju ztoho, ze porusenie
povinnosti poskytnut’ pomoc a starostlivost ma za nésledok (len) povinnost
leteckého dopravcu nahradit’ $kodu [napr. rozhodnutie Amtsgericht Konigs
Wousterhausen (Okresny sud Konigs Wusterhausen, Nemecko) z 2. februéara 2017,
4 C 1350/16 [omissis]]. Odvolaci sud vsak z Gvah Sudneho dvora Eurdpskej Unie
uvedenych v jeho rozsudku z 13. oktobra 2011 vo veci C-83/10, Sousa Rodriguez
ai., bod 44, vyvodzuje, ze porusenie povinnosti poskytnut’” pomoc a starostlivost’
vedie (aj) k tomu, Ze cestujuci maju pravo na ndhradu [rozhodnutie Landesgericht
Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg) zo 7. septembra 2017, 21 R 246/17z
[omissis]]. Ked'Ze vnutroStatne sudy maju na tuto otazku odlisny “nazor, je
potrebné, aby o nej rozhodol Sudny dvor Eurdpskej Unie.

[omissis] [prerusenie konania]
Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg;Raktsko) [omissis]
Korneuburg 29. oktobra 2019
[omissis]

[omissis] [podpis]



