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Zadeva C-327/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

22. julij 2020
Predlozitveno sodiSce:

Sad Okregowy w Opolu (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:

10. marec 2020
ToZeca stranka:

Skarb Panstwa - Starosta,Nyski
ToZena stranka:

New Media Development & Hotel Services Sp. z 0.0.

Predmet postopka v glavni stvari

Zahtevek za placile,zakenskih obresti za zamudo pri placilu v trgovinskih poslih v
zvezi zmeplacilom nadomestila za trajno uporabo.

Predmetdn pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

RazlagayDirektive 2011/7/EU v kontekstu trajne uporabe; vprasanje, ali pojem
blaga zajema nepremicnine in ali pojem dostava blaga zajema oddajo
nepremicnine v trajno uporabo; obseg pojmov trgovinski posel in javni organ;
vprasanje o prehodnih doloc¢bah.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Ali je treba dolocbe ¢lena 2(1) Direktive 2011/7/EU z dne 16. februarja 2011 [] o
boju proti zamudam pri plac¢ilih v trgovinskih poslih (UL 2011, L 48, str. 1)
razlagati tako, da nasprotujejo takemu razumevanju dolo¢b ¢lenov 2 in 4, tocka 1,
ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
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transakcjach handlowych (zakon z dne 8. marca 2013 o preprecevanju pretiranih
zamud v trgovinskih poslih), da s pojmom blago niso zajete nepremicnine, S
pojmom dostava blaga pa ni zajeta oddaja nepremicnine v trajno uporabo v smislu
¢lena 232 in naslednjih kodeks cywilny (civilni zakonik), ali da se taka dejavnost
ne more Steti za opravljanje storitev?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba dolo¢be &lena 2(1)
Direktive 2011/7/EU z dne 16. februarja 2011 [] o boju proti zamudam pri placilih
v trgovinskih poslih (UL 2011, L 48, str. 1) razlagati tako, da nasprotujejo takemu
razumevanju doloc¢be ¢lena 71 in naslednjih ustawa z dnia 21 sierpaia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (zakon z dne 21. avgusta 1997 ogospodarjenju z
nepremi¢ninami) in ¢lena 238 kodeks cywilny (civilni zakonik), da,za primer, v
katerem Skarb Panstwa (drzavna zakladnica) pobira letnamnadomestila za trajno
uporabo od subjektov, ki opravljajo gospodarsko dejavnost, vendar,nise subjekti,
v razmerju do katerih je drzavna zakladnica prvotno ustanoviladpravieo do trajne
uporabe, ampak so to pravico pridobili od njepih predhodnib imetnikov, ni
mogoce uporabiti pojmov trgovinskega posla, ini javnegahorgand v smislu
¢lena 2(1) in (2) zgoraj navedene direktive ineClenow,2 1 4ntockad, zakona z dne
8. marca 2013 o preprecevanju pretiranih zamud, v trgevinskih‘poslih, ali da taka
dejavnost ni zajeta v podrocju urejanja zgoraj navedene direktive in zakona?

Ce je odgovor na prvo in drugo| vpraSanje, pritrdilen, ali je treba dologbe
Clena 12(4) Direktive Sveta 2043/7/EW z dne 16. februarja 2011 o boju proti
zamudam pri placilih v trgovinskih poslih, (UL 2011, L 48, str. 1) in ¢lena 6(3)(b)
Direktive 2000/35/ES Evrepskegayparlamentagin Sveta z dne 29. junija 2000 o
boju proti zamudam ‘pri ‘placilihnyy trgovinskih poslih razlagati tako, da
nasprotujejo takemutrazumevanju clema 15 zakona z dne 8. marca 2013 o
prepreevanju pretiranth, Zamud vatrgovinskih poslin oziroma ¢lena 12 ustawa z
dnia 12 czerwcan2003%. o'terminic zaptaty w transakcjach handlowych (zakon z
dne 12. junija 2003, placilnih rokih v trgovinskih poslih), da se dolo¢be zgoraj
navedene direktiveyin“zakona “za njen prenos v nacionalno pravo ne morejo
uporabiti za pegodbe‘e prodaji pravice do trajne uporabe trenutnemu imetniku te
pravice, Kiyje obvezan k placilu letnega nadomestila, sklenjene po 28. aprilu 2013
oziroma 1. januarju*2004, ¢e je drzavna zakladnica zemljis¢e prvotno oddala
drugemu subjektusw trajno uporabo pred 28. aprilom 2013 oziroma 1. januarjem
20047

Navedena predpisa prava Unije

Direktiva 2000/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. junija 2000 o
boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih,

Direktiva 2011/7/EU z dne 16. februarja 2011 o boju proti zamudam pri plaéilih v
trgovinskih poslih.
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Navedeni predpisi nacionalnega prava

—  Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminie zaptaty w transakcjach
handlowych (zakon z dne 12.junija 2003 o0 placilnih rokih v
trgovinskih poslih),

— ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych (zakon z dne 8. marca 2013
0 preprecevanju pretiranih zamud v trgovinskih poslih),

—  ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny<(zakon z dne
23. aprila 1964, civilni zakonik),

—  ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruechomosciami
(zakon z dne 21. avgusta 1997 o gospodarjenju z nepremi€ninami)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Sodisc¢e prve stopnje je na podlagi dokaznega“postopka presodilo, da bi morala
tozena stranka do 31. marca 2018 placati letno nademestilo vavisini 3365,55 PLN
za trajno uporabo parcele v kraju Gluchotazy, ki jeww lasti drzavne zakladnice,
Cesar pa ni storila. Sad Rejonowy. (obcCinsko, sedisce) je zato tozeni stranki
nalozilo placilo zneska 3365,55PlN skupaj z'zakenskimi zamudnimi obrestmi za
obdobje od 1. aprila 2018 do dneva placila. Sodba je v delu, v katerem se nanasa
na obresti, utemeljena s ¢1énom 48% kodeks cywilny.

Sad Rejonowy (obcifisko sedisée) pa jestozbo zavrnilo v delu, v katerem so bile
uveljavljane zakonske obresti za zamudo pri plac¢ilu v trgovinskih poslih. Sodisce
prve stopnje je“menilo, dayso podlaga za obveznost placila letnih nadomestil za
trajno uporabotzemljisca, dolecbe zakona o gospodarjenju z nepremic¢ninami in
civilnega zakonikayne“pa\— kot je trdila tozeca stranka — trgovinski posel. Sad
Rejonowy (obginsko“sodisée) je poleg tega navedlo, da tozeca stranka ni bila
stranka prodajne'pogodbe z dne 15. maja 2014, na podlagi katere je tozena stranka
pridobila _lastninsko™pravico na nepremicnini in pravico do trajne uporabe
zemljisca.

Tozeca stranka je s pritozbo sodbo izpodbijala v delu, v katerem je bil zavrnjen
zahtevek za placilo zakonskih obresti za zamudo pri placilu v trgovinskih poslih,
uveljavljanih na podlagi zakona o placilnih rokih v trgovinskih poslih.

Bistvene trditve strank v postopku pred nacionalnim sodis¢em

TozeCa stranka je v utemeljitvi pritozbe navedla, da pravica do trajne uporabe
sicer res izhaja iz zakona, a da je za njen nastanek v razmerju do konkretne osebe
zahtevana sklenitev pogodbe, ki mora biti sestavljena v obliki notarskega zapisa,
sicer je ni¢na. Zakon 0 gospodarjenju z nepremicninami doloc¢a rok in nacin



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-327/20

plac¢ila nadomestil, vendar sama obveznost placila nastane na podlagi pogodbe.
Tozeca stranka je omenila tudi osnovne nacine pridobitve pravice do trajne
uporabe — na podlagi pogodbe, upravne odlo¢be in po samem zakonu. Po mnenju
tozeCe stranke iz okolis¢in zadeve in dokumentov iz spisa nesporno izhaja, da
obveznost tozene stranke, da placa nadomestilo za trajno uporabo, izhaja iz
pogodbe, sklenjene v obliki notarskega zapisa o pridobitvi te pravice.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

V obravnavani zadevi je drzavna zakladnica, ki jo zastopa_ Staresta Nyski
(predsednik okrozja Nysa), proti druzbi New Media Development ‘& Hotel
Services Sp. z 0.0. s sedezem v VarSavi zacela postopek, v katerém odwnje zahteva
placilo letnega nadomestila za trajno uporabo. Samega zahtevka iz;naslova glavne
obveznosti ni izpodbijala nobena od strank, sodba sodis€a prue stepnje, s katero je
bilo temu zahtevku ugodeno, pa je postala pravnomocna; predmet pritozbe je
predlog tozece stranke, naj se ji na podlagi ¢lena 7(1)zakona z,dne,8..marca 2013
o preprecevanju pretiranih zamud Vv trgovinskih peslifydesodijo zakonske obresti
za zamudo pri placilu v trgovinskih poslih v smislu ¢lenaw, to¢ka 3, tega zakona.
Sad Rejonowy (obcinsko sodisce) je ta predleg zavenile, z ugotovitvijo, da
nadomestilo za trajno uporabo izhajagiz. samega zakona jin ne iz pogodbe, ki je
podlaga za razmerje med strankama. Sad Qkrggowy (regionalno sodisce) v
sestavi, ki odloca v tej zadevi, pa,je ob upostevanju delocb ¢lena 73(5) zakona z
dne 21.avgusta 1997 o gospodarjenjuyz nepremic¢ninami presodilo, da taka
obveznost izhaja iz pogodbe o oddaji nepremicaine Vv trajno uporabo oziroma da —
kadar se taka pravica ustanovi na“podlagi zakona— pogodbeno razmerje med
lastnikom nepremic¢mine in, iMetnikom, pravice do trajne uporabe nastane po
samem zakonu, zatoystaliS¢u, ki gayje v zvezi s tem sprejelo sodisce prve stopnje,
ni mogoce pritrditi.

V takem polozajuise je,zato pojavilo vprasanje, ali lahko drzavna zakladnica ob
pobiranju takih nadomestil\zahteva zakonske obresti za zamudo pri pladilu v
trgovinskih poslih alitredne zakonske zamudne obresti, torej, ali je oddaja
nepremicnine, v trajn@ uporabo zajeta v okviru dostave blaga ali opravljanja
storitevnv" smisluaclenov 2 in 4, toc¢kal, zakona z dne 8.marca 2013 o
prepre€evanju pretiranih zamud v trgovinskih poslih, ki je bil sprejet zaradi
prenosa Direktive 2011/7/EU z dne 16. februarja 2011 o boju proti zamudam pri
placilih v trgovinskih poslih v nacionalno pravo.

Preuciti je treba, ali se dolo¢be zakona z dne 8. marca 2013 0 prepreCevanju
pretiranih zamud v trgovinskih poslih lahko uporabijo za letna nadomestila za
trajno uporabo. Treba je torej dognati, ali so tovrstne pogodbe zajete v podrocju
uporabe dolo¢b c¢lenov?2 in 4, tockal, zakona z dne 8.marca 2013 o
preprecevanju pretiranih zamud v trgovinskih poslih.

V zvezi z doloc¢bami tega poljskega zakona so se v pravni teoriji glede tega, ali so
S pojmom ,,blago* zajete nepremicnine, pojavila razhajajoca stalis¢a. Opozarja se
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na to, da v zakonu o placilnih rokih v trgovinskih poslih in v Direktivi 2011/7/EU
pojem ,,dostava blaga“ in sam pojem ,,blago* nista opredeljena.

V pravni teoriji o prodajni pogodbi se s pojmom blago oznacuje stvar, ki je glede
na vrsto opisana v obliki surovin, polizdelkov ali kon¢nih izdelkov. Pri nekoliko
druga¢nem pristopu je blago opisano kot sopomenka za premicnino. Zagovarjajo
so se celo mnenja, da zakonodajalec pojem blago v mnogih doloc¢bah, zlasti teh, ki
se nanasajo na gospodarski promet, uporablja za predmet prodaje.

V sodni praksi Sodis¢a je bil pojem blaga opredeljen kot ,,vsi izdelki, ki jih je
mogoce ovrednotiti v denarju in ki so kot taki lahko predmet trgovinskih poslov
(sodba z dne 10. decembra 1968, 7/68, Komisija/ltalija, ZOdl. 1968, stri617). V
teoriji in sodni praksi Sodis¢a je bilo poleg tega navedene, da“gre pri blagu v
bistvu za materialen predmet (sodba Sodis¢a z dne 30. aprilas19%4,155/%3,
Sacchi, ZOdl. 1974, str.409). V sodni praksi je “bilo“preeizirano, “da se
materialnosti izdelka ne sme razumeti dobesedno. Zato seyje,za ebliko blaga stela
tudi elektricna energija (sodba Sodis¢a z dne 15.julija 1964, 6/64 Costa proti
E.N.E.L., ZOdI. 1964, str. 1141). Nato je bilo pojasnjene, da tma blago lahko
negativno vrednost. Tako so bili kot blagotpredeljeni. odpadki, (sodba Sodisca z
dne 9. julija 1992, C-2/90, Komisija/Beldija, Z0d,1992str.4-4431).

V pravni teoriji je bilo navedeno, da je treba ped pojmom ,,dostava“ razumeti
prenos pravic do blaga ali predaja blaga v zaasno uporabo. V tej zvezi je treba
kot dostavo blaga razumeti prenos pravicido stvari, elektri¢ne energije, vode, plina
ali centralnega ogrevanja ali druge,ustrezpe‘pravice (prodaja). Prav tako se zdi, da
je treba pod pojmom destave blagawrazumeti tudi izro€itev dane stvari oziroma
pravice v zacasno uperabo (na primer najem, zakup, leasing).

Razlikuje se torgj medypogodbami, kakrsne so te o prodaji, zamenjavi in darilu, na
eni strani inpegodbamiypri-katerthy je predmet izpolnitve prenos stvari ali pravice
v zacasno, prehodno uporabo, ma drugi. Vendar je treba izpostaviti, da je bilo v
pravni deorijitizrazeno, stalis€e, da prenosa stvari ali pravice v zacasno uporabo na
podlagi pegodbe, o najemu, zakupu ali lizingu ni mogoc¢e uvrstiti v kategorijo
dostave blaga. V utemeljitev takSnega mnenja se navaja, da izroCitev blaga v
zacasnoiporabo ne ustreza obiCajnemu razumevanju pojma dostave. V pravni
teoriji'so Wtem okviru razhajajoca stalisca.

V sodni praksi Sodis¢a je bilo ugotovljeno, da je za opredelitev pojma storitve
kljuenhosebni element (sodbe Sodis¢a z dne 5. junija 1997, C-398/95, SETTG
proti Ministrstvo za delo, ZOdl. 1997, str. 1-3091; z dne 5. junija 1997, C-360/89,
Komisija Evropskih skupnosti proti Italiji, ZOdl. 1992, str. 1-3401; z 28. marca
1996, C-272/94, Guiot, ZOdl. 1996, str. 1-1905). Dodatni elementi, znacilni za
pojem opravljanja storitev, so odplacnost, zacasnost in cezmejnost.

Poleg tega je treba ugotoviti, da vprasanje, ali je s pojmom blaga v smislu zgoraj
navedenega zakona zajeta nepremicnina, s pojmom dostava pa izrocitev stvari v
zacasno uporabo, ni bilo predmet obravnave niti v sodni praksi Sad Najwyzszy



15

16

17

18

19

20

21

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-327/20

(vrhovno sodisc¢e) v zvezi z navedenim zakonom niti v sodni praksi Sodisca
Evropske unije.

Treba je ugotoviti, ali oddaja nepremi¢nine v trajno uporabo pomeni dostavo
blaga ali —¢e se izhaja iz manjSinskega staliS¢a — opravljanje storitev v smislu
zgoraj navedenih zakona in direktive. V skladu z zgoraj navedeno ureditvijo iz
civilnega zakonika in zakona o gospodarjenju z nepremic¢ninami gre za poseben
pravni institut, saj lahko nepremi¢nino v trajno uporabo oddajo le drzavna
zakladnica in lokalne samoupravne skupnosti. V civilnem zakoniku je bila trajna
uporaba uvrsc¢ena med stvarnopravne pravice. Vendar je zanjo obefiem znacilna
moc¢na prisotnost upravnopravnih elementov. Pri institutu trajne,uporabe gre za
absolutno pravico na tuji stvari, ki daje pravico do delgora¢ne “wporabe
nepremicnin v javni lasti.

V sistematiki stvarnih pravic je pravica do trajne uporabe, med lastninsko pravico
in omejenimi stvarnimi pravicami. Zato v teoriji in sodni praksi prevladuje stalisce
0 vmesnosti te pravice. Zaradi te znacilnosti ima, trajia uporaba lastnosti, tipi¢ne
tako za lastninsko pravico kot za omejene sStvarne pravicey, Vazvezi s tem se
poudarja, da je ta dualizem najbolj razviden nayravnivdveh razmerij, povezanih s
trajno uporabo. V razmerju do tretjih 4ma namge¢ imetnik pravice do trajne
uporabe polozaj, ki je podoben polozajulastnika.

V razmerju med imetnikom pravice de trajneyuperabein lastnikom zemljiséa pa
ima trajna uporaba lastnosti, tipiéne“za pravice\na‘tuji stvari. Zato se zagovarja
staliSCe, da je treba za to razmerje Uporabljati predpise o omejenih stvarnih
pravicah. Vendar je treba dedati, da, ima\na nekaterih podro¢jih razmerje med
lastnikom in imetnikom pravice doy.trajne uporabe lastnosti, znaCilne za
obligacijska razmerja, ki depolnjujejo temeljno stvarnopravno razmerje.

Uvrstitev trajne uperabeymedistvarnopravne pravice vpliva na to, da gre pri njej za
absolutno in premezenjske pravico. Poleg tega pomeni odplacno, prenosljivo in
podedljivo pravico, ki je lahko predet izvrsbe. Glede na cilje, ki naj bi se z njo
uresnic¢evali v ‘pravnem redu, je bila trajna uporaba oblikovana kot ¢asovno
omejena pravica, Sajyje je mogoce ustanoviti za najvec 99 let, izjemoma pa tudi za
KrajSe obdobjec,wendar ne za manj kot 40 let. Podobno se zaradi funkcij te pravice
ta opredeljuje kot'namenska pravica v smislu, da mora biti v pogodbi o ustanovitvi
tepravice navéden nacin uporabe zemljisca.

Trajna uporaba sedaj na¢eloma nastane na podlagi pogodbe, vendar je pred letom
1990 nastajala na podlagi upravne odlocbe, zakonodajalec pa je v ve¢ zakonih
pravico do trajne uporabe ustanovil po samem zakonu.

Iz notarskega zapisa izhaja, da je bila zadevna nepremicnina Vv trajno uporabo
oddana do 5. decembra 2089. Ta pravica je lahko dalje predmet gospodarskega
prometa in sedanji imetnik jo je pridobil s pogodbo z dne 15. maja 2014.

Po mnenju Sad Okregowy (regionalno sodisce) se v tej zadevi zdi, da je mogoce
pritrditi tem mnenjem iz pravne teorije, da je glede na opredelitev iz zgoraj
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navedene direktive in zakona za njeno izvajanje nepremic¢nina blago. Prav tako ni
ovir za sprejetje stalis¢a, da je oddaja nepremicnine v trajno uporabo kot izrocitev
stvari v uporabo nac¢eloma zajeta v pojmu dostava blaga ali v okviru opravljanja
storitev v smislu zgoraj navedenih zakona in direktive.

Ce bo Sodis¢e pritrdilo temu stalid¢u, torej da je oddaja nepremiénine v trajno
uporabo zajeta v pojmu dostave blaga ali v okviru opravljanja storitev, se v zvezi
z obravnavanim dejanskim stanjem postavlja vprasanje, ali je to, da drzavna
zakladnica pobira nadomestila za trajno uporabo od subjektov, ki niso bili stranka
prvotnega posla v obliki oddaje nepremiénine v trajno uporabo, zajeto v pojmu
trgovinskega posla v smislu ¢lenov 2 in 4, tocka 1, zakona z dne&8."marca 2013 o
prepreCevanju pretiranih zamud v trgovinskih poslih, ki je, bil “sprejet, zaradi
prenosa Direktive 2011/7/EU z dne 16. februarja 2011 o beju proti,.zamudam pri
plagilih v trgovinskih poslih v nacionalno pravo. Clen 2(2) te ditektivésnamred
doloc¢a, da pomeni ,javni organ“ katerega koli naroc¢nika, opredeljenega vitocki
(a) ¢lena 2(1) Direktive 2004/17/ES in ¢lena 1(9) Direktive2004/18/EShne glede
na predmet ali vrednost narocila. Zdi se, da iz besedila te'dolecbe.dzhaja, da se
dolo¢be Direktive in posledi¢no zgoraj navedenega‘zakenazadrzayno zakladnico
uporabljajo le v primeru pogodb, ki se sklenejoyv okviru javnih,narocil, kar pa v
primeru oddaje nepremicnine V trajno uporabo, verjetno niymogoce.

Tudi ob predpostavki, da je v podrocju upotabe:Direktive n posledi¢no zakona za
njeno izvajanje zajeta vsaka gospedarska dejavnost drzave v razmerju do drugih
subjektov in torej tudi sklepanje pogodbyvkljuéno s pogodbami o trajni uporabi,
pa je — kot je bilo navedeno zgoraj — de prvetne oddaje nepremicnine v trajno
uporabo lahko prislo tu@i naypodlagiupravne odlo¢be in po samem zakonu. Se
veé, teoretiCno je mogoce,hdaje bila ‘mépremicnina na osebo, ki sprva ni bila
podjetnik, prenesena,za,negospodarsko dejavnost, nato pa je zaradi spremembe
namembnosti parcele ali zato, kenje zadevna oseba zacela opravljati gospodarsko
dejavnost, postala ‘nepremicnina, ki se uporablja za opravljanje gospodarske
dejavnosti, ‘ali pan.da“yey nepremic¢nino 0seba, ki ni podjetnik, prenesla na
podjetnika, ki‘je na njej zacel opravljati gospodarsko dejavnost.

Postaylja se“torej vprasanje, ali je treba v zadevah v zvezi s pladilom letnega
nademestila, kitgadmora vedno placati sedanji imetnik pravice do trajne uporabe,
ki pa je,— kot v obravnavani zadevi — to pravico na podlagi kupoprodajne pogodbe
pridobil “predhodnega imetnika, preuciti okolis¢ine, v katerih je nastala sama
pravica da trajne uporabe, in torej dognati, ali je do tega prislo na podlagi pogodbe
in poleg tega v okviru javnega razpisa ali pa na podlagi zakona ali upravne
odlocbe ter ali je bil prvotni pridobitelj pravice ob pridobitvi podjetnik, ki je
parcelo pridobil zaradi opravljanja gospodarske dejavnosti.

Postavlja se tudi vprasanje, ali se lahko za trgovinski posel steje samo prvotna
pogodba o ustanovitvi trajne uporabe, in ali lahko samo v tem primeru drzavna
zakladnica, ¢e je imetnik pravice do trajne uporabe v zamudi s plac¢ilom letnega
nadomestila, zahteva visje obresti, v primeru, ¢e je bila ta pravica odsvojena, pa to
moznost izgubi, ali pa je treba Steti, da pridobitelj pravice do trajne uporabe vstopi
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v polozaj predhodnika kot stranke prvotne pogodbe o ustanovitvi trajne uporabe in
lahko drzavna blagajna u¢inke prvotnega trgovskega posla razsiri na drug subjekt.
Pri obeh pristopih bi bilo treba preuciti prvotne okolis¢ine, v katerih je nastala
pravica do trajne uporabe, da bi se presodilo, ali so bili izpolnjeni pogoji za obstoj
trgovinskega posla v smislu zakona z dne 8. marca 2013 o preprecevanju
pretiranih zamud v trgovinskih poslih in Direktive 2011/7/EU z dne 16. februarja
2011 o boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih. Mozen je tudi
pristop, da je trgovinski posel pogodba o prenosu pravice do trajne uporabe na
naslednji subjekt, ki je sklenjena brez udelezbe drzavne zakladnice, njeni ucinki
pa se na podlagi ¢lena 71 zakona o gospodarjenju z nepremi¢ninami razsirijo na
drzavno zakladnico, ki lahko na podlagi tega trgovinskega posla zahteva visje
zamudne obresti na podlagi zakona z dne 8. marca 2013, 0 prepreéevanju
pretiranih zamud v trgovinskih poslih.

Tu je treba Se poudariti, da se znesek letnega nadomestila, z& trajno uperabo
naceloma sicer res —v skladu s c¢lenom 73(5),, zakonay, o “gospodarjenju z
nepremi¢ninami — dolo¢i v pogodbi, da pa so ma€in dolocitvesvisine tega
nadomestila in pravila za njeno spreminjanje prav,takeo urejenayz zakonom, in
sicer tako, da najprej organ, ki odda nepremicnino v tkajne, uparabo, v upravnem
postopku dolo¢i novo viSino nadomestila‘ali zavrne,predleg za njeno spremembo,
imetnik pravice do trajne uporabe padahko Sele po iz€panju sredstev v upravnem
postopku pri sploSnem (ne upravnem) sodiséu zahtéva dolocitev tega nadomestila.

V skladu s stalis¢em, ki se je ustalilo % pravni teoriji in sodni praksi, je obveznost
iz naslova placila letnegaspnadomestila civilnepravna. Ta obveznost spominja na
tipiéno obligacijsko razmerje. Vendar pa formalizirani nacin doloCitve tega
nadomestila in praviliza njegove,spreminjanje ter dejstvo, da ga lahko pobirajo le
drzavna zakladnica in lekalne'samoeupravne skupnosti kot edini subjekti, ki lahko
ustanovijo pravieo doytrajne ‘uperabe, kazeta na to, da nadomestila za trajno
uporabo speminjajotna javnopravno dajatev. Vendar so v poljskem pravnem redu
za obravnave zahtevkow,za placilo tega nadomestila nazadnje pristojna — kot v
obravnavanemyprimeru — redna sodisca, njihova izterjava pa se opravi v skladu z
dole¢bamitkodeks,postepowania cywilnego (zakonik o civilnem postopku).

Naslednje vprasanjé, povezano s tem, ali so nadomestila za trajno uporabo zajeta v
kategorijitrgovinskih poslov v smislu zgoraj navedenih predpisov, se pojavi v
zvegi s tem, kako je treba razumeti dikcijo ¢lena 4, toc¢ka 1, zakona z dne 8. marca
2013%0 prepreevanju pretiranih zamud Vv trgovinskih poslih, v katerem je
uporabljena besedna zveza ,v zvezi z opravljano dejavnostjo*. Postavlja se
vprasanje, ali gre pri tem za vse dejavnosti javnih organov ali pa za gospodarsko
dejavnost teh organov, in ne za opravljanje javnih nalog, ki so jim poverjene na
podlagi zakona.

V zvezi z vpraSanjem, ali —c¢e je bil namen zakonodajalca Unije zajeti le ta
dejanja javnih organov, ki so povezana z gospodarsko dejavnostjo — pomeni
pobiranje nadomestil iz naslova trajne uporabe gospodarsko dejavnost, v poljski
sodni praksi prav tako ni enozna¢nega stalisca.
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Prav tako ni reSeno vpraSanje, ali se Direktiva 2011/7/EU z dne 16. februarja 2011
0 boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih uporablja za vse trgovinske
posle javnih subjektov, ne glede na to, ali jih izvajajo za namene gospodarske
dejavnosti ali pa gre pri njih zgolj za opravljanje nalog, za katere so odgovorni, in
ne glede na obliko posla, torej to, ali je bil izveden v okviru javnega narocila ali
ne.

Ce bi se sprejelo, da so pogodbe o oddaji nepremié¢nine v trajno uporabo zajete v
pojmih dostave blaga in opravljanja storitev ter da dejavnost drzavne zakladnice v
zvezi s pobiranjem letnih nadomestil od naknadnih imetnikov pravice do trajne
uporabe spada na podro¢je uporabe dolo¢b zakona z dne 8;Mmarea 2013 o
prepreevanju pretiranih zamud v trgovinskih poslih, ki je bil sprejet zayprenos
Direktive Sveta 2011/7/EU z dne 16. februarja 2011 o boju proti,zamudam, pri
pladilih v trgovinskih poslih v nacionalno pravo, ostaja s¢ vprasanje owprehodnih
doloc¢bah.

Tako ¢len 6 Direktive 2000/35/ES z dne 29. junija 2000,0 bojthproti zamudam pri
placilih v trgovinskih poslih kot ¢len 12 DirektivesSveta, 2041/7/EU z dne
16. februarja 2011 o boju proti zamudam priyplacilih wtrgoyinskih poslih drzavam
¢lanicam omogocata, da uporabe ureditue 1z direktiv ne razsirijo na pogodbe,
sklenjene pred zacetkom njune veljawnosti, 'V obravnavani zadevi pa gre za
periodi¢na placila, ki jih je treba poravnati vsake leto.

Ceprav so datumi prvotnih pogodb ‘ali pravninhdogodkov, na podlagi katerih je
bila ustanovljena trajna uporaba,“pogosto starej$i od datuma zacetka veljavnosti
zadevne ureditve, pa se pogodbe o prenosu pravice do trajne uporabe sklepajo in
zato obveznost placila, letnegasnadomestila zanj nastane — kot v obravnavanem
primeru (15. maja 2014),=po zacetku veljavnosti te ureditve.

Pojavlja se torej vprasanje, ali je‘treba za trgovinski posel, ki spada na podrocje
uporabe zgoraj navedenihyzakonov in direktiv, Steti le prvotno pogodbo o oddaji
nepremicnineyy trajne, uporabo, ali pa je trgovinski posel — z u¢inkom v razmerju
do javnega organa, ki ni stranka pogodbe — sele pogodba, s katero je dani imetnik
pravice do trajne uperabe to pridobil od njenega predhodnega imetnika.



