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[udelades] [org. s. 1] [udelades] EFTER'BEGARING fra den forste sagsagte
om foreleggelse for Den Europziske “Unions ‘Romstel med anmodning om
praejudiciel afggrelse af de spgrgsmal, der. fremgar af bilaget til denne afgerelse

[udelades] OG EFTER AT HAVE FASTSLAET, at det for at ggre det muligt
for retten at afsige dom i denne,sag ennadvendigt at afklare spargsmal vedrgrende
fortolkningen af EU-retten, og at'det er hensigtsmeaessigt at anmode Domstolen om
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0G
GM TREDJE SAGSOGER
(ved moderen og procesvaergen AC)
oG
MM FIJERDE SAGSJGER

(ved moderen og procesvaergen AC)

oG

ABC SL FORSTE SAGS@GTE
oG

XYZPLC ANDEN,SAGSOGTE

at treeffe preejudiciel afggrelse herom

TRAFEES DER HERMEDWFJLGENDE AFGORELSE:

1.

2.

Spergsmalene i, detyvedhaftede bilag vedrgrende fortolkning af artikel 13,
stk. 2 0g, 3, ' forordning (EU) nr. 1215/2012 (omarbejdning) forelaegges
Demstolenymed henblik pa prajudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 i

traktaten om Den Europeaeiske Unions funktionsmade (TEUF).

Denneafgarelse foreleegges straks for Domstolen.

[Udelades] [org. s. 2]

BILAG
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A: Den foreleeggende ret

Denne anmodning i1 henhold til artikel 267 TEUF forelegges af Queen’s Bench
Division (Birmingham District Registry) ved High Court of Justice (appeldomstol
(England og Wales)). [Udelades]

B: Parterne
[Udelades].[Udelades]: [oplysninger om retlige repraesentanter]

Den ferste sagsegte driver en Kklinik, der tilbyder “assisteret
reproduktionsbehandling i Madrid og har hjemsted i Spanien.y[Udelades].
[Udelades]: [oplysninger om retlige repraesentanter]

Den anden sagsggte har pa de relevante tidspunkter veeret ‘den forste sagsggtes
ansvarsforsikringsselskab og har hjemsted i Spanien. Den,anden,sagsggte er ikke
part i den farste sagsggtes formalitetsindsigelse med hiensynitil rettens kompetence
eller i denne forelaeggelse.

C: Sagens genstand og de faktiske omsteendigheder.i hovedsagen

I slutningen af 2010 indgik den fgrste og den andensagsgger, der var og fortsat er
bosiddende i England, aftale™wmed den) foiste sagsggte om assisteret
reproduktionsbehandling undefanvendelse.af donoraeg pa dennes klinik i Madrid.
Behandlingen blev udfgrt.i Madrid i slutningen af 2010 og 2011, og den farste
sagsgger blev gravidrissommeren, 2011 under anvendelse af embryoner, der var
produceret i den farste sagsggtes laboratorium i Spanien ved hjelp af donoraeg,
som den farste, sagsggte, havde, tilvejebragt fra en spansk donor, og sad fra den
anden sagsgger. Som-resultat af denne behandling blev den tredje og den fjerde
sagsggerafadtyi Det Forenede Kongerige den 27. marts 2012. De blev
efterfalgendetbegge diagnosticeret med cystisk fibrose. Den anden sagseger og
donaoren, vahifeellesskabkilden til den pageeldende mutation. [Org. s. 3]

Den forstersagsegte var leder af klinikken i Madrid, der foretog den assisterede
reproduktiensbehandling af den fgrste og den anden sagsgger, som resulterede i
fedslen af. den, tredje og den fjerde sags@ger.

Sagsegerne har fremsat erstatningskrav over for den farste sagsegte for de skader
og tab, som de alle fire har lidt som fglge af, at den tredje og den fjerde sagsager
er fadt med cystisk fibrose. Sags@gerne har anfert, at den farste sagsagte i henhold
til spansk ret over for dem alle var ansvarlig uden for kontrakt til at levere
lzegelige ydelser og behandling med den professionelle omhu, der af en ansvarlig
instans bestaende af fagfolk med tilsvarende kvalifikationer anses for passende, og
at denne forpligtelse ikke blev opfyldt. Den forste og den anden sags@ger har
tillige anfart, at der i henhold til kontrakten foreld en tilsvarende forpligtelse, som
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ikke blev opfyldt. De sagsggte har gjort gealdende, at de ikke er
erstatningspligtige.

Sagen blev anlagt [udeladt] den 17. oktober 2018 og dernzst forkyndt for de
sagsegte, der er repraesenteret individuelt. Sagseggerne har gjort geeldende, at retten
er kompetent i forhold til den anden sagsggte i henhold til artikel 11, stk. 1, litra
b), og artikel 13, stk. 2, i forordning (nr. 1215/2012) om retternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige
omrade (omarbejdet) (herefter »Bruxelles I-forordningen — omarbejdning«). Den
anden sagsagte har ikke bestridt rettens kompetence.

Ved processkrift indleveret den 4. februar 2019 gjorde den farste Sagsegte
indsigelse mod kompetencen for retterne i England og Wales tilat hehandle de
krav, der er rejst over for denne.

I retsmgdet fastholdt sagsggerne, at retten er kompetent i, forhold tilden farste
sagsagte, jf. artikel 13, stk. 3, i_Bruxelles I-forerdningen -, omarbejdning.
Sagsggerne har endvidere anfart, at retten er kompetent ishenhold tilartikel 17 og
18.

Den forste sagsggte har bestridt, at, ‘sagsggernesy krav er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 13,/stk3, ligesom den.forste sagsegte endvidere
har bestridt, at den tredje og den fjerde sagsgger. ermskadelidte« som omhandlet i
artikel 13, stk. 3. Den forste sagsggte harwidere bestridt, at have rettet sin
virksomhed mod England.og Wales somyomhandlet i artikel 17 og 18, og at den
tredje og den fjerde sagsager er forbrugere. [Org. s. 4]

Den farste sagsegtes formalitetsindsigelse blev behandlet ved [udelades] High
Court den 23. junin2019. [Denne] ret fastslog i sin dom af 24. september 2019, at
den tredje og‘den fjerde sagseger tkke kan kategoriseres som forbrugere, men at
virksomhedenter rettet mod England og Wales, hvorved den farste og den anden
sagsggef kanypabérabe sigyden mulighed, som artikel 17 og 18 giver. Den farste
sags@gte har anfeegtet afgarelsen om, at virksomheden er rettet [mod England og
Wales], men‘den foreliggende [anmodning om prajudiciel afgarelse] vedrarer pa
ingen “made. spargsmal i henhold til afdeling 4 i_Bruxelles I-forordningen —
omarbejdning.“Retten har sammenfattet parternes argumenter vedrgrende artikel
13)stk38, 0g,er naet frem til, at det er ngdvendigt at foreleegge spargsmalene for
Domstolen,sfgr den kan afsige endelig dom vedrgrende den ferste sagsggtes
indsigelse mod den engelske rets kompetence.

D: Anfgrte nationale forskrifter

I 2015 tog Court of Appeal of England and Wales (appeldomstol (England og
Wales)) i sagen Hoteles Pinero Canarias SL mod Keefe [udelades] stilling til
anvendelsesomradet for artikel 11, stk. 3, i Bruxelles I-forordningen (nr. 44/2001)
(herefter »Bruxelles I-forordningen«) (nu artikel 13, stk.3, i Bruxelles I-
forordningen — omarbejdning) og fastslog, at den var kompetent i forhold til
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hotellet, der havde hjemsted i Spanien, i forbindelse med det krav, der var fremsat
[direkte] mod hotellets forsikringsselskab.

Hotellet iveerksatte appel mod denne afgerelse truffet af Supreme Court ([Det
Forenede Kongeriges] gverste domstol), som i august 2017 forelagde Domstolen
falgende spergsmal (jf. sag C-491/17 [EUT 2017, C 347, s. 18]).

a.  Medfgrer Bruxelles I-forordningens artikel 11, stk. 3 [nu artikel 13,
stk. 3, 1 Bruxelles I-forordningen — omarbejdning], et krav om, at
skadelidtes krav over for forsikringstageren/den sikrededskal vedrgre
en forsikringssag forstiet som et spagrgsmal om policensygyldighed
eller virkning?

b.  Medferer artikel 11, stk. 3, et krav om, at der €r risiko,foruferenelige
retsafgarelser, medmindre der er hjemmel tibinddragelse?

c. Har retten en skenshefgjelse ved afgarelsenyaf,spargsmalet om at
tillade inddragelse af krav i en forsikringssag,\der, hgrer ind under
artikel 11, stk. 3? [Org. s. 5]

[Udelades] Forelaeggelsen [blev] trukkettilbage [efter afggrelse truffet af Supreme
Court den 16.5.2018], og sag C-491/17blev'slettet aFDomstolens register].

[Udelades]

Parterne er enige om, atfde fremsatte'krav,er underlagt spansk ret i henhold til
bestemmelserne i Rom “I-forordningen, og Rom Il-forordningen [forordning
nr. 864/2007 og farordning nr.593/2008]. High Court har ikke optaget bevis
vedrgrende de relevante spanske forskrifter eller spansk praksis i forhold til de
nedlagte pastande.WParterne ‘harwsaledes ikke paberabt sig nogen relevante
nationale retsforskrifter, vedrarende forpligtelser inden for kontrakt og uden for
kontrakis

E: Relevante EV-retlige forskrifter

Auxtikel 13 _Bruxelles I-forordningen — omarbejdning bestemmer fglgende:

»1. “l'sagerom ansvarsforsikring kan forsikringsgiveren endvidere sagsgges ved
den retyhvor skadelidte har anlagt sag mod den sikrede, safremt den lovgivning,
der gaelder for denne ret, indeholder hjemmel dertil.

2. Artikel 10, 11 og 12 finder anvendelse i tilfelde, hvor skadelidte anlaeegger
sag direkte mod forsikringsgiveren, safremt der er hjemmel for et direkte
sagsanlag.

3. Safremt lovgivningen om et sadant direkte sagsanlag indeholder hjemmel til
at inddrage forsikringstageren eller den sikrede i sagen, er den samme ret ogsa
kompetent i forhold til disse personer.«
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| Kabeg, sag C-340/16 [dom af 20.7.2017, EU:C:2017:576], drejede det
spgrgsmal, der blev forelagt Domstolen, sig om, hvorvidt en arbejdsgiver, der
havde betalt lgn til en skadelidt under sygeorlov, var den »svage part« [13.
betragtning til Bruxelles I-forordningen] i forhold til ansvarsforsikringsselskabet,
hvis man gnskede at paberabe sig kompetencereglerne i Bruxelles I-forordningens
afdeling 3. Generaladvokat Bobek behandlede i sit forslag til afgerelse [af
18.5.2017, EU:C:2017:396] spgrgsmalet om, hvorvidt sagen kunne anses som »en
forsikringssag«. Han naede frem til den konklusion, at [dette] begreb skulle
undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning. Det er »adkomstbaseret« (det
skal med andre ord overvejes, hvori grundlaget for sagen mod en kenkret sagsagt
bestar) [punkt 36 i forslaget til afggrelse]. Han naede frem til den konklusion, at
genstanden for et krav ligger inden for anvendelsesomradet for afdeling 3; »hvis
den vedrgrer rettigheder og pligter, der er opstaet i et forsikringsforhold« [punkt
39] [Org. s. 6] Domstolen tog i sin dom ikke direkte stilling til, i“hvilket'emfang
et krav skal veare »en forsikringssag« for at ligge indenvfortanvendelsesomradet
for afdeling 3, og ej heller til, hvad der menes medsen »forsikringssag.

Domstolen fastslog dog i Kabeg-dommen: at 1) begrebet'»den swage part« inden
for rammerne af forordning nr.44/2001, haren%,bredere betydning i
forsikringssager end pa omradet for forbrugeraftaler eller omgadet for individuelle
arbejdsaftaler [dommens preemis 32};.at ‘2) arbejdsgivete, der er indtradt i en
medarbejders erstatningsrettighed, kan anses forwpersoner, der har lidt skade som
omhandlet i forordningens afdeling)3 (uansetderes starrelse og deres retlige
form), at 3) den pageeldende @rbejdsgiver kan anses for »den svage part« i forhold
til forsikringsgiveren, ogfat-detyheraffglger, @t 4) »[...] en arbejdsgiver, der er
indtradt i rettighederne for en ved en ‘trafikulykke skadelidt lgnmodtager, hvis
aflenning vedkommende“har-opretholdt; | egenskab af »skadelidt« kan sagsgge
forsikringsselskabet for det karetgj, der var involveret i denne ulykke, ved retterne
i den medlemsstaty,hvor den, pageldende har sit hjemsted, nar et direkte
sagsanleg ermuligt.« Jpreemis 37]

Domstolen [skulleyikke] tage stilling til de forelagte spergsmal i Keefe-sagen,
ligesomiderikke var hlevet indhentet forslag til afgarelse fra en generaladvokat.

Domstolén“har fastslaet, hvad der forstds ved en »skadelidt« som omhandlet i
Bruxelles“l-forordningens artikel 11 [artikel 13 i Bruxelles I-forordningen —
omarbejdning] og har fortolket begrebet som omfattende »bade den part, der
direkte har“lidt skade, og den, der indirekte har lidt skade«, jf. VVorarlberger
Gebietskrankenkasse, sag C-347/08 [dom af 17.9.2009, EU:C:2009:561], premis
25. Domstolen har ikke fastslaet, hvorvidt personer i en situation som den, den
tredje og den fjerde sags@ger befinder sig i, opfylder dette kriterium, hvilket kan
indebeere stillingtagen til, hvad der forstas ved »skadex.

F: Sammenfatning af parternes argumenter

Sags@gerne har anfert fglgende:
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I henhold til engelsk retspraksis, der fglger af Keefe-sagen, kan en
sagsgger inddrage en forsikret, der har bopal pa en anden stats
omrade, i en sag mod en forsikringsgiver, der har bopel pa en anden
stats omrade.

En formalsbestemt fortolkning ville af de grunde, der blev anfert i
Keefe-sagen, tale for inddragelse af den sikrede i sagen mod
forsikringsgiveren, hvis sagsggeren sgger erstatning fra begge for
pafart skade og indirekte tab. [Org. s. 7]

Den eneste betingelse, der skal veere opfyldt i henhold tilartikel 13,
stk. 3, er, at den lovgivning, der finder anvendelse pa detydirekte
sagsanleg, indeholder hjemmel til inddragelse, af . den Sikredeyi et
direkte sagsanleeg mod forsikringsgiveren, i dette “tilfeelde, spansk
lovgivning.

Det ma antages, at den tredje og deh fjerde sagseger (ismangel af
dokumentation for deres stilling i henhold'til"geeldende ret) har et krav
uden for kontrakt mod den farste sagsegte,wog at de i denne
sammenhang derfor skal anses for »Skadelidte«:

24. Den farste sagsegte har anfart falgende:

a.

Ingen af sagsggernerkan paberabeisigirettens kompetence i henhold til
artikel 13, stk. 2. "Undtagelser, fra hovedreglen om, at en person skal
sagsgges, hvor denne har, staetbopal, bgr fortolkes strengt og
formalstjenligt, ‘eg. afdeling 3 finder kun anvendelse pa segsmal, der
kan anses for atwdgare en farsikringssag.

Sagsggernes sggsmal drejer sig om erstatning for skade og indirekte
tab,, der er ‘opstaet som falge af angivelig uagtsomhed i forbindelse
med assisteret, reproduktionsbehandling. De vedrgrer ikke en
forsikringssag.“og bliver ikke en forsikringssag, blot fordi de
fremsattestinden for rammerne af det samme sggsmal som det direkte
sagsanleg mod forsikringsgiveren.

Rerudover kan den tredje og den fjerde sags@ger ikke anses for at veere
»skadelidte« (hvilket skal undergives en selvstendig fortolkning
snarere end en fortolkning pa basis af den lovgivning, der skal finde
anvendelse) under omstendigheder, hvor det eneste grundlag, pa
hvilket de kan siges at have lidt skade, er, at de begge er fadt med
cystisk fibrose som resultat af assisterede reproduktionsteknikker, der
blev anvendt i forbindelse med deres undfangelse, og uden hvilke de
ikke ville veere blevet fadt.
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Baggrunden for forelaeggelse for Domstolen

25. De forelagte spgrgsmal i denne foreleeggelse rejser spgrgsmal om tre sarskilte
forhold:

26.

a)

b)

Safremt en skadelidt sagseger en skadevolders forsikringsgiver i den
medlemsstat, pa hvis omrade de har bopzl, jf. artikel 13, stk. 2, i Bruxelles
I-forordningen — omarbejdning, kan den skadelidte da inddrage den
angivelige skadevolder i dette sagsanleg i henhold til artikel 13, stk. 3, i
Bruxelles |-forordningen — omarbejdning, hvis pastanden, der nedlaegges
mod den angivelige skadevolder ikke vedrgrer »en forsikringssag« (herefter
»forhold 1«)?

Hvad forstdas der ved »en forsikringssag« i afdéling 3%i “Bruxellesyl-
forordningen — omarbejdning (herefter »forhold 2«)? [Orgss. 8]

Kan den tredje og den fjerde sagseger Cindette, sagsanleg, anses for
»skadelidte« som omhandlet i artikel 13, stk. 2,4 Bruxelles, |I-forordningen —
omarbejdning (herefter »forhold 3«)?

Spergsmalene vedrgrende forhold 1 “[spgrgsmal a)%og “c)] forelegges for
Domstolen, fordi:

a)

b)

Domstolen i dom FBTO,Schadeverzekeringen, sag C-463/06 [dom af
13.12.2007, EU:C:2007:792]\bekreftede, at Bruxelles I-forordningens
artikel 9, stk. 1, litra b), [artikel 12, Stked, litra b), i Bruxelles I-forordningen
— omarbejdning] tillader eny, forsikringstager at anleegge sag mod sin
forsikringsgiver i dem medlemsstat, pa hvis omrade han har bopzl, selv om
forsikringsgiveren har bopal pa en anden medlemsstats omrade (forudsat at
den lovgivning, der, geelder for forsikringsaftalen, indeholder hjemmel til
sadant direkte sagsanleag).

Denyengelske, Courtcof Appeal skulle i Keefe-sagen traeffe afggrelse om,
hvervidt en“skadelidt, der var berettiget til at anleegge sag og rent faktisk
anlagde “sag /mod en angivelig skadevolders forsikringsgiver i den
medlemsstaty pa hvis omrade den skadelidte havde bopel [i henhold til
Bruxelles 1“forordningens artikel 9, stk. 1, litra b)], ogsa kunne inddrage den
angivelige skadevolder i dette direkte sagsanleeg mod forsikringsgiveren i
henhold til Bruxelles I-forordningens artikel 11, stk. 3 [artikel 11, stk. 3, i
Bruxelles I-forordningen — omarbejdning]. Court of Appeal traf afgaerelse
om, at skadelidte kunne inddrage den angivelige skadevolder i det direkte
sagsanleeg mod forsikringsgiveren, selv om den angivelige skadevolder
havde bopeal pa en anden medlemsstats omrade (forudsat, at den lovgivning,
der geelder for den skadevoldende handling, indeholder hjemmel til, at
skadevolderen kunne inddrages i det direkte sagsanleg mod
forsikringsgiveren), ogsa (hvilket i den foreliggende sag er vigtigt) selv om
tvisten med den angivelige skadevolder ikke var en forsikringssag.
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Baggrunden for afgerelsen truffet af Court of Appeal i Keefe-sagen
[udelades] var, at:

i)

i)

FBTO Schadeverzekeringen-dommen ikke stillede krav om, at der
skulle foreligge en tvist vedrarende betingelserne i forsikringspolicen,
for at en forsikringsgiver kunne sagsgges direkte i den medlemsstat, pa
hvis omrade forsikringstageren har bopzl (hvis forsikringsgiveren har
bopal pa en anden medlemsstats omrade) i henhold til Bruxelles I-
forordningens artikel 9, stk. 1, litra b),

Bruxelles I-forordningens artikel 11, stk.2 [artikel* 13y, stk.2, i
Bruxelles I-forordningen — omarbejdning], indeholder ‘hjemmel til, at
en »skadelidt« kan anleegge sag mod skadevolders: forsikringsgiver i
den medlemsstat, hvor skadelidte har bopel {hvis forsikringsgiveren
har bopzl pa i en anden medlemsstats omrade)

Bruxelles I-forordningens artikel 11, “stk. 3, tilladerten skadelidt at
inddrage [den angivelige] skadevolden,i et\direkte sagsanleeg mod den
angivelige skadevolders forsikringsgiver, (1*henhold til Bruxelles I-
forordningens artikel 11, stk..2) t.skadelidtes,medlemsstat, selv om den
angivelige skadevolder har bopzl pa ea anden medlemsstats omrade
(hvis den lovgivning, (der “gelderyfor detdirekte sagsanleg mod
forsikringsgiveren, indeholder hjemmel tikinddragelse) [org. s. 9]

safremt Bruxelles T=forordningens artikel 9, stk. 1, ikke kraever, at der
skal foreligge'en tvistwedratendeé™forsikringspolicen (saledes som det
blev bekreeftetuyi ,FBTO | Schadeverzekeringen-sagen), fgr en
forsikringstagerskan anlgegge sag direkte mod forsikringsgiveren, er
der.ingen grund tilat kreeve, at der skal foreligge en tvist vedrgrende
farsikringspolieen, fgr den angivelige skadevolder kan inddrages (i
henhold.til Bruxelles 1-forordningens artikel 11, stk. 3), og

Court, of*Appealfandt, at dens fortolkning af Bruxelles I-forordningens
artikel 24, stk. 3, var i overensstemmelse med det formal, der fremgar
af 13 betragtning (beskyttelse af den svage (skadelidte) part) og 15.
betragtning (mindskelse af risikoen for indbyrdes uforenelige
retsafgarelser i to medlemsstater) til Bruxelles I-forordningen [18. og
21. betragtning til Bruxelles I-forordningen — omarbejdning].

Generaladvokat Bobek understregede i Kabeg-sagen, at alle artikler i
Bruxelles I-forordningens afdeling 3 ngdvendigvis forudseatter, at der skal
veere tale en forsikringssag, hvilket potentielt er i strid med den afgarelse,
som er truffet af Court of Appeal i Keefe-sagen. Generaladvokat Bobek
lagde i sit forslag til afgarelse 11. betragtning til Bruxelles I-forordningen
[15. betragtning til Bruxelles I-forordningen — omarbejdning] til grund,
[hvoraf det fremgar], at kompetencereglerne skal frembyde en hgj grad af
forudsigelighed, og at det for at opna dette er vigtigt, at undtagelser fra den
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generelle regel om, at en sag skal anlaegges i den medlemsstat, hvor sagsggte
har bopel, fortolkes strengt.

e) Det er pa ingen made tydeligt, at Domstolen i FBTO Schadeverzekeringen-
sagen (saledes som Court of Appeal har antydet i Keefe-sagen) ikke
kreevede, at der skulle foreligge en tvist om forsikringsaftalen, for at
Bruxelles I-forordningens artikel 11, stk.2, kunne finde anvendelse.
Domstolen forkastede anbringendet om, at klassificeringen af det direkte
segsmal mod forsikringsgiveren i henhold til tysk erstatningsret skulle veere
afgarende for spargsmalet om, hvorvidt forsikringsgiveren kunhe sagsgges i
skadelidtes medlemsstat, idet Domstolen bemerkede, at det, generelt
afhanger af, om kravet mod forsikringsgiveren vedrgreg,forsikringsferhold.
Opfattelsen hos Court of Appeal af, at Domstelens “domy i FBTO
Schadeverzekeringen-sagen antydede, at der ikke“var noget kraw,om, “at
sagen skulle vedrgre »en forsikringssag« for at“em forsikringsgiver-kunne
sagseges af den skadelidte i henhold til Bruxelles I-forordningens artikel 11,
stk. 2, kan skyldes forskellige opfattelser af, hvad, »en,forsikringssag« er (jf.
forhold 2 nedenfor).

f)  Supreme Court gav i Keefe-sagen densagsggte (den angivelige skadevolder)
tilladelse til at iveerksaette appel.til prgvelse af.den'afgarelse, der var truffet
af Court of Appeal. Supreme Court “havde forud for sin behandling af
appelsagen forelagt spgrgsmal for Domstelen."Disse spagrgsmal [omfattede
bl.a. spgrgsmalet om,}J¢hvorvidtyskadelidtes»sggsmal mod den angivelige
skadevolder skal anses for, at veere“en _forsikringssag, for at den angivelige
skadevolder i henhald til Bruxelles I-forordningens artikel 11, stk. 3, kan
inddrages indef for, rammernenaf ‘et direkte sggsmal mod den angivelige
skadevolders forsikringsgiver hhenhold til Bruxelles I-forordningens artikel
13, stk. 2, (i hvertitilfeelde igskadelidtes medlemsstat). [udelades]. | sidste
ende blev appelsagen, ved Supreme Court havet, inden Domstolen havde
behandlet'despargsmal,’som den havde faet forelagt af Supreme Court.

0) 4 Valget.mellem hvilket af de underliggende formal og principper, som ligger
bag \»forsikringsundtagelsen« i afdeling 3 i Bruxelles I-forordningen —
omarbejdning, der skal have forrang, er usikkert og et spgrgsmal, hvortil
Domstolens retningslinjer gnskes. [Org. s. 10]

Vedrgrende'spgrgsmalet under forhold 2 [spargsmal b)]:

a)  Generaladvokat Bobek synes i Kabeg-sagen at have varet af den opfattelse,
at »en forsikringssag« betyder, at det pageldende sggsmal skal omhandle
rettigheder og forpligtelser, der er opstaet i henhold til forsikringsaftalen, og der
var ikke noget krav om, at der skulle foreligge en tvist i forhold til
forsikringspolicen. Generaladvokat Bobeks forslag til afgerelse i Kabeg-sagen
blev fremsat i forbindelse med et direkte sggsmal mod en forsikringsgiver i
henhold til Bruxelles I-forordningens artikel 11, stk. 2. Generaladvokat Bobek
fandt, at betingelsen om, at sggsmalet mod forsikringsgiveren skulle vaere »en
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forsikringssag«, var opfyldt alene af den grund, at kravet mod forsikringsgiveren
drejede sig om forsikringsgiverens rettigheder og pligter i henhold til
forsikringspolicen. Det er mindre klart, hvordan et sggsmal mod en angivelig
skadevolder (den sikrede i en forsikringspolice), der sgges inddraget i et direkte
spggsmal mod forsikringsgiveren, kan anses for at omhandle »en forsikringssag«.

b) Det farste spargsmal, der af Supreme Court blev forelagt Domstolen [jf.
punkt 14 a) ovenfor] antydede, at »en forsikringssag« (i modsetning til
generaladvokat Bobeks forslag til afgarelse i Kabeg-sagen) kan betyde, at tvisten
skal omhandle spgrgsmal om gyldigheden eller virkningen af forsikrifigspolicen.

c) Der sgges derfor en afklaring fra Domstolen af arten og.omfanget af kravet
om, at der skal veere tale om »en forsikringssag«, for at afdelings3 i Bruxelles I-
forordningen — omarbejdning kan finde anvendelse, menavnlighvorskadelidte,
der anleegger sag direkte mod en forsikringsgiver i henholdtil artikel, 13,stk. 2, i
Bruxelles I-forordningen — omarbejdning i skadelidtes ‘bopeelsstat, sager i dette
spgsmal at inddrage den angivelige skadevolder som'emhandlet i artikél 13, stk. 3,
I Bruxelles I-forordningen — omarbejdning, i det, tilfeelde, “hvor, den angivelige
skadevolder har bopzl pa en anden medlemsstats omrade:

Vedrgrende spgrgsmalet under forhold 3 (spgrgsmal d));

a) Sagsegerne i denne sag har"fremfort, at den, forste sagsggte har udvist
uagtsomhed i fertilitetsbehandlingen afidenyforste og den anden sagseger
derved, at den tredje.ogiden fjerde,sags@ger som resultat af den foretagne
behandling er fadt med cystisk fibrese.

b) Ifglge sagsggerne harden forste'sagsegte udvist uagtsomhed derved, at det
er kombinatienemaf donerag og den anden sagsegers saed, der er arsagen til,
at den tredje ogndemfjerde sagsager er fadt med cystisk fibrose. Sagsggerne
har anfart, at den fgrste,sagsagte burde have screenet donoren af &gget med
henblikypaat sikre,‘at DNA’et i &gget i kombination med DNA'et i den
anden, sagsagers sed ikke ville forarsage den mutation, der resulterede i, at
denytredje og'denifjerde sagsager blev fadt med cystisk fibrose.

¢) %.Den, tredje“og den fjerde sagsgger ville ikke veere fegdt under
omstendigheder, hvor den angivelige uagtsomhed ikke var blevet udvist
(den“tredje og den fjerde sags@ger eksisterer med andre ord kun i kraft af
kembinationen mellem den anden sagsggers sed og donoragget, hvilken
kombination haevdes at udgere den farste sagsegtes uagtsomme handling).
[Org.s. 11]

d) Det er usikkert, hvorvidt den tredje og den fjerde sagsgger under disse
omstandigheder reelt kan anses for »skadelidte« som omhandlet i artikel 13,
stk. 2, i Bruxelles I-forordningen — omarbejdning. Safremt den tredje og den
fjerde sagseger ikke er skadelidte som omhandlet i artikel 13, stk. 2, i
Bruxelles I-forordningen — omarbejdning, kan de ud fra en umiddelbar
betragtning ikke sagsgge den farste sagsegtes forsikringsgiver i England og
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kan dermed ikke inddrage den fgrste sagsegte som omhandlet i artikel 13,
stk. 3, i Bruxelles I-forordningen — omarbejdning.

29. Queen’s Bench Division (Birmingham District Registry) ved High Court
foreleegger derfor de i bilaget anfarte spgrgsmal for Domstolen:

12

BILAG
Spergsmal til foreleeggelse for Den Europeiske Unions Domstol

Medfgrer artikel 13, stk.3, i forordning nr.1215/2012¢ om_retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser. pa det
civil- og handelsretlige omrade (omarbejdning) et krav ‘Om, at'den pastand,
den skadelidte  fremfgrer til stgtte for £ sagSanlegget mod
forsikringstageren/den sikrede, vedrarer en forsikringssag?

Safremt spgrgsmal a) besvares bekreftende, e “det “forhold, at det
erstatningskrav, som skadelidte sgger “at, gare % geldende mod
forsikringstageren/den sikrede, udspringer ‘af de Sammesforhold og er
fremsat inden for rammerne af samme sagsanleg som det direkte sagsmal,
der er anlagt mod forsikringsgiveren, daytilstraekkeligt til, at det kan
konkluderes, at skadelidtes segsmal eren forsikringssag?

Safremt spgrgsmal a) besvares. benagtende, er det da tilstreekkeligt, at
lovgivningen, der finder anvendelse ‘pa det direkte sagsanleg mod
forsikringsgiveren, indeholder hjemmeltil, at den sikrede kan inddrages i det
direkte sagsanlaeg mod forsikringsgiveren?

Dakker begrebet, »skadelidt« bartikel 13, stk. 2, en person, der er fgdt som
resultat af assisterede reproduktionsteknikker under omstendigheder, hvor
denne ‘person fremsatter, erstatningskrav vedrgrende uagtsomhed udvist i
forbindelse,med anvendelsen af de assisterede reproduktionsteknikker, der
blewbrugt ved,denne‘persons undfangelse? [Org. s. 12]



