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Equilib NetherlandsiBzV .
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Koninklijke kuchtvaart Maatschappij N.V.
MartinairiHolland'N.V.
Deutsche'kutthansa AG
Lufthansa Cargo AG
British Airways plc
Segiete Air France SA
Singapore Airlines Ltd
Singapore Airlines Cargo Pte Ltd
Swiss International Air Lines AG
Air Canada
Cathay Pacific Airways Ltd
SAS AB
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Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden

SAS Cargo Group A/S

Predmet glavnih postupaka

Glavni postupci odnose se na tuzbe koje su podnesene gradanskom sudu protiv
viSe zracnih prijevoznika (u daljnjem tekstu: tuZenici) zbog povrede zabrane
zabranjenih sporazuma. Kao prvo, zahtijeva se utvrdivanje .ezakonitog
postupanja tuzenika te, kao drugo, naknada Stete.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a odnosi,se na pitanje
je li nacionalni gradanski sud nadlezan izravno primijeniti clanak 10Ty UFEU-a i
na taj nacin utvrditi povrede pravila o trziSnom natjecanju Zajednicegscak 1 ako su
te povrede pocinjene u sektoru zracnog prijevieza prije stupanja na snagu Uredbe
br. 1/2003 u vezi s letovima iz zemalja i uzemljeyizvan Unije, odnosno EGP-a. Te
se povrede u tom razdoblju mogu ispitatit'samo na temeljusprijelazne odredbe
predvidene ¢lancima 104. i 105. UFEW-a:

Prethodno pitanje

Jesu li nacionalni sudovi u pogledu spora izmedu ostecenih strana (u ovom slucaju
otpremnika, korisnika usluga,u zraénomuprijevozu tereta) i zracnih prijevoznika,
bilo na temelju izravmog ucinka clanka 101. UFEU-a ili, u svakom slucaju,
¢lanka 53. Sporazuma 0y EGP-uybilo na temelju (izravnog ucinka) clanka 6.
Uredbe br. 1/2003ynadleznitbez ogranicenja primijeniti ¢lanak 101. UFEU-a ili, u
svakom slu€aju, ¢lanak. 53. Sporazuma o EGP-u na sporazume, odnosno na
uskladena,djelovanjayprijevoznika koja se odnose na usluge zra¢nog prijevoza
teretayna letovima 'koji'su se izvodili prije 1. svibnja 2004. izmedu zra¢nih luka
unutar\Unije i zga¢nih luka izvan EGP-a, odnosno letovima koji su se izvodili prije
19y svibnja 2005.“iZzmedu Islanda, Lihtenstajna i Norveske i zra¢nih luka izvan
EGP-a, odnosno letovima koji su se izvodili prije 1. lipnja 2002. izmedu zra¢nih
luka whutar Wnije i Svicarske, ¢ak i ako je pritom rije¢ o razdoblju u kojem se
primjenjivala prijelazna odredba ¢lanaka 104. i 105. UFEU-a ili je navedeno u
suprotnasti s tom prijelaznom odredbom?

Navedene odredbe prava Unije

Clanci 85. do 89. Ugovora o EEZ-u, sada ¢lanci 101. do 105. UFEU-a

Uredba Vijec¢a (EEZ) br. 3975/87 od 14. prosinca 1987. o utvrdivanju postupka za
primjenu pravila o trziSnom natjecanju na poduzetnike u sektoru zratnog prometa
(SL 1987., L 374, str. 1.), osobito uvodne izjave te ¢lanci 1. 7.
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Uredba Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o
trzisSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora (SL 2003, L 1,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.
I ispravak SL 2016., L 173, str. 108.), osobito uvodne izjave te ¢lanci 6. i 16.

Sporazum izmedu Europske zajednice i Svicarske Konfederacije o zra¢nom
prometu (SL 2002., L 114., str. 73.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 60., str. 75.), osobito ¢lanci 1., 8.1 9.

Navedeni nacionalni propisi

Nema ih

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Stichting Cartel Compensation (SCC) i EquilibyNetherlands “B.V.q(u daljnjem
tekstu: tuzitelji) istiCu zahtjeve za naknadu Stete koja'‘je nastala,u vezi s povredom
prava trziSnog natjecanja. Tuzitelji sa svojim ,kupcima®,dogovaraju da im oni
ustupe svoja potrazivanja te zatim nastoje ostyariti ta,pottazivanja pred sudom.

Ovi se predmeti odnose na globalni ‘zabranjeniysporazum u podrucju zra¢nog
prijevoza tereta u razdoblju od 2000:do2006. Odlukom od 9. studenoga 2010.,
Komisija je brojnim zra¢nim prijevoznic¢imayizrekla novcane kazne zbog tajnog
dogovaranja u pogledu naknada, za\gorivo T\sigurnost za letove iz i unutar drzava
¢lanica Unije, odnosno EGR-a, tj.letove u drzave ¢lanice Unije, odnosno EGP-a te
letove iz i unutar Swicarsketj. letoyve u Svicarsku. Presudama od 16. prosinca
2015.%, Op¢i sud“Europske unije (u daljnjem tekstu: Opéi sud) ponistio je tu
odluku.

Komisijage 1%, ozujka*2017. ‘donijela novu odluku i ponovno odredila nov¢ane
kazne za'ta] zabranjeni sporazum u pogledu zranog prijevoza. Protiv te odluke
pondyno su podnesene tuzbe Opéem sudu?. Odluka u tim predmetima jo$ nije

; Presude Air “Canada/Komisija (T-9/11), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Komisija (T-
28/11),"\Japan Airlines/Komisija (T-36/11), Cathay Pacific Airways/Komisija (T-38/11),
Cargolux-Airlines/Komisija (T-39/11), Lan Airlines i Lan Cargo/Komisija (T-40/11), Singapore
Airlines Singapore Airlines Cargo PTE/Komisija (T-43/11), Deutsche Lufthansa i dr./Komisija
(T-46/11), British Airways/Komisija (T-48/11), SAS Cargo Group i dr./Komisija (T-56/11), Air
France — KLM/Komisija (T-62/11), Air France/Komisija (T-63/11) i Martinair
Holland/Komisija (T-67/11)

2 Predmeti Air Canada/Komisija (T-326/17), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Komisija (T-
325/17), Japan Airlines/Komisija (T-340/17), Cathay Pacific Airways/Komisija (T-343/17),
Cargolux Airlines/Komisija (T-334/17), Latam Airlines Group i Lan Cargo/Komisija (T-
344/17), Singapore Airlines i Singapore Airlines Cargo PTE/Komisija (T-350/17), Deutsche
Lufthansa i dr./Komisija (T-342/17), British Airways/Komisija (T-341/17), SAS Cargo Group i
dr./Komisija (T-324/17), Air France — KLM/Komisija (T-337/17), Air France/Komisija (T-
338/17) i Martinair Holland/Komisija (T-323/17)
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donesena. Medutim, Komisija se u pogledu letova izmedu drzava clanica Unije,
odnosno EGP-a i drugih zemalja (u daljnjem tekstu: tre¢e zemlje) ograniéila na
razdoblje trajanja zabranjenog sporazuma koje je mogla ispitati na temelju
postupka utvrdenog Uredbom br. 1/2003. Prije stupanja na snagu te Uredbe
Komisija je ispitivala povrede trziSnog natjecanja u skladu s Uredbom
br. 3975/87, koja se, medutim, isklju¢ivo odnosila na medunarodni zra¢ni promet
izmedu zrac¢nih luka u Zajednici. Ispitivanje letova iz tre¢ih zemalja 1 u trece
zemlje u pogledu trziSnog natjecanja tada je bilo moguce samo u skladu s
prijelaznom odredbom ¢lanaka 104. i 105. UFEU-a.

Uredba br. 1/2003 primjenjivala se na letove izmedu Unije i trééth ‘zemalja od
datuma svojeg stupanja na snagu 1. svibnja 2004., dok se na letoveyizmedu drzava
Clanica EGP-a i tre¢ih zemalja primjenjivala tek od 19. svibnja,2005. Na letove
izmedu Unije i Svicarske od 1. lipnja 2002. primjenjivala ‘su“se_‘pravila» o
zabranjenim sporazumima iz clanaka 8. 1 9. Sperazuma izmedu Europske
zajednice i Svicarske Konfederacije o zraénom prometiy, ukljucujuéi‘provedbene
uredbe koje su se primjenjivale u tom razdobljugl pogledu,prethodneg razdoblja
Svicarska se smatra trecom zemljom i stoga nije obuhivacena odlukem Komisije.

Tuzitelji u biti zahtijevaju, kao prvo, qutvedivanje, jesu 11 tuZenici i prije triju
navedenih razdoblja zbog zabranjenih dogovera postupali protuzakonito i, kao
drugo, naknadu Stete (naime, zbog Stete [otpremnicima] koji su ustupili svoja
potrazivanja tuziteljima). Potrazivanjatuzitelja,stoga se odnose na cijelo razdoblje
od 2000. do 2006. Zapravo je rije€ o trima povezanim postupcima protiv razli¢itih
zracnih prijevoznika, odnosnénjednome koji jespokrenuo SCC 1 dvama koja je
pokrenuo Equilib.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelji kaoyglavni argumenthavode da zabrana zabranjenih sporazuma utvrdena
u ¢lanku 101. “WFEU-a “u, pogledu cijelog razdoblja trajanja zabranjenog
sporazuma ima izravanthorizontalni ucinak tako da je sud koji je uputio zahtjev
nadlezamprimjenjivati tu zabranu i na letove iz tre¢ih zemalja i u trece zemlje koji
siyizvedeni prije razdoblja koja se navode u tocki 4. Prethodna odluka nacionalnih
tijelay nadleznihyza trzisno natjecanje ili Komisije u smislu ¢lanka 104. ili
clankanl05.°UFEU-a nije potrebna. Tuzitelji podredno tvrde da je sud koji je
uputie, zahtjev u skladu s c¢lankom 6. Uredbe br. 1/2003 retroaktivno postao
nadlezan,za primjenu ¢lanka 101. UFEU-a u svakom slucaju od 1. svibnja 2004.,
osim ako ta nadleZnost prethodno nije postojala.

Prema miSljenju tuzenika, c¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a nema izravan
horizontalni u¢inak. Sud koji je uputio zahtjev nadleZan je za primjenu tog propisa
tek nakon Sto nacionalna tijela ili Komisija donesu odluku na temelju ¢lanka 104.
ili ¢lanka 105. UFEU-a. Tuzenici u odgovoru na podrednu argumentaciju tuzitelja
tvrde da sud koji je uputio zahtjev na temelju ¢lanka 6. Uredbe br. 1/2003 nije
ovlasten retroaktivno proglasiti zabranjenim djelovanje koje u trenutku u kojem se



10

11

12

STICHTING CARTEL COMPENSATION | DR.

dogodilo nije bilo zabranjeno. Priznavanje retroaktivnog ucinka ne moZze se
zakljuciti ni iz teksta, ni iz svrhe, niti iz strukture Uredbe br. 1/2003 i protivno je
nacelu pravne sigurnosti.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev istice da su se pravila o trZiSnom natjecanju prije
stupanja na snagu Uredbe br. 1/2003 primjenjivala u sektoru zratnog prometa na
temelju Uredbe br. 3975/87 koja se pak ne primjenjuje na zracni prijevez iz tre¢ih
zemalja 1 u trec¢e zemlje. Stoga bi u pogledu tih letova nacionalna tijela,i Komisija
mogli upuéivati samo na ¢lanak 104. ili ¢lanak 105. UFEU-a“koji sadrzavaju
prijelaznu odredbu koja se odnosi na primjenu prava o trziSnom natjecanju. U
skladu s ¢lankom 104. UFEU-a, nacionalna tijela odlucuju u skladu s, vlastitim
zakonodavstvom i odredbama c¢lanka 101., osobito stavka 3., “o. dopustenosti
sporazuma, odluka 1 uskladenog djelovanja. Ta prijelazna odeédba primjenjuje se
do trenutka donosenja odredbi predvidenih ¢lankom 103, UFEU:a.

U ovom se slucaju stoga postavlja pitanje jesu li'macionalni‘sudovi u pogledu
razdoblja tijekom kojeg se primjerjivala “prijelazna ) odredba utvrdena
Clancima 104. i 105. UFEU-a nadlezni za utvrdivanje postojanja povrede
europskih propisa o trziSnom natjecanju,izmedu privatnih osoba.

Na temelju ranije sudske prakse SudasEurepske,unije (u daljnjem tekstu: Sud)
postoje razliCita stajaliSta u.pogledu tog pitanja. Britanski High Court of Justice
(England and Wales) (Wisoki ‘sudnEngleska 1 Wales, Ujedinjena Kraljevina)
proglasio je 4. listopada 2017. svoju nenadleznost u sporu u kojem je valjalo
odgovoriti na isto pitanje. Tuyje presudu potvrdio britanski Court of Appeal
(Zalbeni sud, Ujedinjeha Kraljévina). Medutim, sud koji je uputio zahtjev
postavio je na temeljuiste sudske prakse pitanje ne mora li odluciti suprotno.

Sud kojiqje uputie zahtjevinavodi tu raniju sudsku praksu Suda kako slijedi. Prema
presudi Suda 0@ 30.sije¢nja 1974., BRT/SABAM (predmet 127/73,
EU:C:1974:6),zabrane iz Clanka 85. stavka 1. i ¢lanka 86. Ugovora o EEZ-u
[¢lanak'101nstavak 4. i ¢lanak 102. UFEU-a] prema svojoj su prirodi usmjerene
na proizvednjutizravnih ucinaka u pogledu odnosa medu pojedincima kojima
stoga sizravno pripadaju prava koja sudovi drzava clanica trebaju osigurati
(tocka 16y, Ako bi ostvarivanje tih prava koje provode pojedinci ovisilo o
njihovoj, upravnopravnoj provedbi za koju su odgovorna tijela drzava ¢lanica ili
Komisija, ta bi se prava oduzela pojedincima. Nacionalni sudovi stoga su nadlezni
za primjenu ¢lanka 85. Ugovora o EEZ-u [¢lanak 101. UFEU-a] u sporovima
izmedu pojedinaca. Sud u toj presudi, medutim, navodi da se nacionalni sudovi
trebaju suzdrZzati u sporu u kojem se stranka poziva na pravila o trZiSnom
natjecanju ako Komisija ili nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje
takoder preuzmu istu obvezu (tocka 21.).

U svojoj presudi od 30. travnja 1986., Asjes i dr. (spojeni predmeti 209/84 do
213/84, EU:C:1986:188), Sud je odlucio da ,,zra¢ni prijevoz iz istih razloga kao i
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drugi oblici prijevoza podlijeze opéim odredbama Ugovora o EEZ-u, ukljucujuci
odredbe koje se odnose na trzi§no natjecanje” (to¢ka 45.). Clanci88. i 89.
Ugovora o EEZ-u [¢lanci 104. i 105. UFEU-a] takoder se primjenjuju sve dok
Komisija ne usvoji propise u skladu s ¢lankom 87. Ugovora o EEZ-u [¢lanak 103.
UFEU-a]. Povrede prava o trziSnom natjecanju stoga se uvijek mogu utvrditi, a
osobito se, ako je potrebno, mogu odobriti i izuzeca u skladu s ¢lankom 85.
stavkom 3. Ugovora 0 EEZ-u [¢lanak 101. stavak 3. UFEU-a].

Medutim, Sud naglasava da nacionalni sudovi nisu nadlezni za utvrdivanje
postojanja povrede ¢lanka 85. Ugovora o EEZ-u [¢lanak 101. UFEU-a] sve dok
nacionalno tijelo ili Komisija nisu odlucili o navodnoj povredi; aliyjos uvijek
mogu odluciti 1 posljedi¢no odobriti izuzece. Suprotan zakljucak dovee bi do
zabrane 1 niStavosti odredenih sporazuma prije nego $to bi‘séaymoglo i1 odluciti
primjenjuje li se ¢lanak 85. Ugovora o EEZ-u [¢lanak 101.3UFEU=a] naste
sporazume. To bi bilo protivno nacelu pravne sigusnosti,, U svojej presudi od
11.travnja 1989., Ahmed Saeed Flugreisen i dr./Zentrale zur Bekampfung
unlauteren Wettbewerbs (predmet 66/86, EU:@:1989:140), Sud jeqpotvrdio tu
sudsku praksu.

Na temelju prethodnih razmatranja, sud keji je uputiopzahtjev zakljucuje da se
Ugovorom nacionalnim gradanskimgsudevima, dodjeljujeivlastita nadleznost za
primjenu pravila o trziSnom natjecanju’u sporovima izmedu pojedinaca. Ta
nadleznost neovisna je o upravnopravnoj provedbi za'koju su odgovorna nadlezna
tijela za trzi$no natjecanje. U skladu s Clancima 104. i 105. UFEU-a, moguca je i
upravnopravna i gradanskepravna provedbaya da pritom prvonavedeni oblik nema
prednost.

Medutim, zbog ove dvestruke nadleznosti postoji opasnost od proturje¢nih odluka
I pravne nesigurnosti, Upravo je izbjegavanje takvih problema prema uvjerenju
suda koji uputio,zahtjew, bile,presudno za prethodno navedeno stajaliste Suda da
nacionalpi’sudevi ne mogwutvtditi povrede pravila o trziSnom natjecanju sve dok
nadlezna tijela joSiuvijek mogu odobriti izuzece, po potrebi retroaktivno, u skladu
s Claneima 104. i 105. WFEU-a. U tom smislu, Sud je u prethodno navedenoj
presudi, AhmedySaeed presudio da se c¢lanak 102. UFEU-a mozZe u potpunosti
primijeniti. Uyvezi s tim propisom koji se odnosi na zlouporabu vladajuceg
polozaja ne predvida se izuzece. Stoga nije potrebno uzeti u obzir odluke o
izuzeCunnitiymoze do¢i do povrede nacela pravne sigurnosti. Prema misljenju
Suda,wu tomPse kontekstu prijelaznom odredbom utvrdenom ¢lancima 104. i 105.
UFEU-ame moze sprijeciti izravna primjena ¢lanka 102. UFEU-a.

U skladu s tim, sud koji je uputio zahtjev smatra da niSta u ovom predmetu ne
sprjecava primjenu ¢lanka 101. UFEU-a koju provodi nacionalni sud. Naime, ne
postoji opasnost od pravne nesigurnosti jer tuzenici od nacionalnih tijela nadleznih
za zaStitu trziSnog natjecanja ili Komisije nisu zatrazili izuzece tijekom
relevantnog razdoblja trajanja zabranjenog sporazuma, a to sada viSe ni ne mogu
od njih zatraziti.
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Cinjenica da je Komisija u svojoj odluci iz 2017. navela da nije nadleZna
odlucivati o razdoblju prije stupanja na snagu Uredbe br. 1/2003 takoder upucuje
na to da nadleznim valja smatrati nacionalni sud. U suprotnom, u ovom trenutku
ne bi postojalo niti jedno tijelo, bilo to nadlezno tijelo ili nacionalni sud, koje bi
moglo odluciti o primjenjivosti zabrane predvidene ¢lankom 101. UFEU-a u
pogledu tog razdoblja. Time bi se nagradilo prikrivanje sporazuma kojima se
utvrduju cijene koji su tada sklopljeni, a koji mogu predstavljati povredu pravila o
trziSnom natjecanju.

Sud koji je uputio zahtjev stoga zakljuCuje da je na temelju naveédene sudske
prakse Suda nadlezan za naknadno odlu¢ivanje o sporazumima izmegdu zracnih
prijevoznika u pogledu razdoblja navedenih u prethodnom pitanju za letove iz
tre¢ih zemalja 1 u tre¢e zemlje. Tijekom tih razdoblja primjenjivao seyClanaky101.
UFEU-a 1 tada nisu odobrena izuzeca te se takva izuze¢a vise ne moguyodobriti.
Sama okolnost da je postupak za utvrdivanje povrede #za odobrenjeizuzeca
izmijenjen stupanjem na snagu Uredbe br. 1/2003 ne utjece na primjenu pravila o
trziSnom natjecanju u gradanskom postupku.

Budu¢i da se to stajaliste razlikuje od_britanske“sudske, prakse navedene u
tocki 10., sud koji je uputio zahtjev smatta da je zajosiguravanje ujednacene
primjene prava potrebno uputiti prethedno pitanje. Tim pitanjem sud koji je uputio
zahtjev takoder trazi od Suda da prilikom odgevora na pitanje uzme u obzir
podredni argument tuzitelja (vidjeti tocke 6.'I.). Strogo gledano, to nije potrebno
s obzirom na to da je stajaliSte‘'suda koji jetuputio zahtjev u skladu s njihovim
glavnim argumentom. Medutim, nawzahtjev tuzitelja i zbog uc¢inkovitosti postupka,
taj se argument uzeo u obzir u prethednom pitanju, iako se u odluci kojom se
upucuje zahtjev dodatno ne razmatra.



