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Predmet C-102/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.

stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

26. veljace 2020.

Sud koji je uputio zahtjev:

Bundesgerichtshof (Njemacka)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

30. sijecnja 2020.

Tuzitelj i podnositelj revizije:

StWL Stadtische Werke Lauf a:d. Peghitz GmbH

TuZenik i druga stranka u revizijskom ‘postupku:

eprimo GmbH

Intervenijent u potporu tuzeniku:

Intefactive Media €CSP GmbH

Predmet glavnog pestupka

Neposteno trziSnoynatjecanje i prestanak protutrziSnog oglasavanja

Predmeti,pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.

Je 1i pojmom slanja u smislu druge recenice ¢lanka 2. tocke (h) Direktive
2002/58/EZ obuhvacena situacija u kojoj korisnik elektroni¢kih
komunikacijskih usluga poruku ne S$alje putem pruzatelja usluga na
elektronicku ,,adresu” drugog korisnika, nego se nakon otvaranja lozinkom
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zaSticene internetske stranice odredenog racuna elektronicke poste
automatski prikazuje putem reklamnog posluzitelja (,,ad-server”) na
odredenim tomu namijenjenim prostorima ulaznog spremnika elektronicke
poste nasumi¢no odabranog korisnika (oglasavanje putem ulaznih
spremnika)?

2. Podrazumijeva li preuzimanje poruke u smislu druge recenice ¢lanka 2.
tocke (h) Direktive 2002/58/EZ da primatelj, nakon S$to je saznao za
postojanje poruke, pokrene programsko-tehnicki zadan prijenos podataka o
porukama dobrovoljnim zahtjevom za preuzimanje ili je dowveljno da se
prikaz poruke u ulaznom spremniku odredenog racuna elektronicke poste
pokrene na nacin da korisnik otvori lozinkom zasSti¢enu intetnetsku'stranicu
svojeg racuna elektronicke poste?

3.  Radi li se takoder o elektronickoj poSti u smislu, Clanka®l3. ‘stavka 1.
Direktive 2002/58/EZ ako poruka nije poslana pejedinaéhom primatelju koji
je konkretno utvrden vec¢ prije slanja, negosse prikaze,u ulaznom spremniku
nasumi¢no odabranog korisnika?

4.  Radi li se o uporabi elektronicke peste,u svrhu izravnog marketinga u smislu
Clanka 13. stavka 1. Direktive (2002/58/EZ), iskljuc¢ivo ako se utvrdi
opterecenje za korisnika koje nadilazi neugodnost?

5. Radi i se o pojedinacnom oglasavanju keéje,ispunjava uvjete ,,nudenja” u
smislu prve reCeniceqtocke 26. Priloga T, Direktivi 2005/29/EZ iskljucivo
ako se klijent “kontaktira“tradicionalnim sredstvom namijenjenim
individualnoj komunikaciji izmedusposiljatelja i primatelja ili je dovoljno da
se, kao Sto je to, slucaj s, oglaSavanjem o kojem je rijeC u ovom sporu,
pojedinacna veza uspostavi prikazom oglasa u ulaznom spremniku privatnog
racuna elektronicke poste i, prema tome, na mjestu u kojem klijent ocekuje
porukertkeje su mu,pojedinacno upucene?

Navedene odredbe prava Unije

Direktivai2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi
osobnih podataka i zastiti privatnosti u podru¢ju elektronickih komunikacija
(Direktivayo ‘privatnosti i elektronickim komunikacijama) (SL 2002., L 201, str.
37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str.
111.), uvodne izjave 1., 12., 26., 27. 1 40., ¢lanak 1. stavak 1., ¢lanak 2. tocka (h),
Clanak 2. prva recenica tocke (d), lanak 6. stavak 1. 1 ¢lanak 13. stavak 1.

Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. svibnja 2005. o
nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na
unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ,
98/27/EZ 1 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br.
2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (Direktiva o neposStenoj poslovnoj
praksi) (SL 2005., L 149, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
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poglavlje 15., svezak 8., str. 101. i ispravak SL 2016., L 332, str. 25.), prva
reCenica tocke 26. Priloga I.

Navedene nacionalne odredbe

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Zakon o zastiti od nepostenog trziSnog
natjecanja, u daljnjem tekstu: UWQG), €lanak 3., ¢lanak 7. stavak 1., ¢lanak 7.
stavak 2. tocke 1., 2.1 3. te ¢lanak 8. stavci 1. 1 2.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Stranke opskrbljuju krajnje kupce elektricnom energijom. Intervenijent u potporu
tuzeniku je agencija za oglasavanje.

Tuzenik je povjerio intervenijentu objavljivanje oglasa u“ulaznimypretincima
elektronicke poste korisnikd besplatne uslugen, elektronickeyposte T-Online.
Oglasavanje je provedeno na nacin da sey 157 Sijecnja 2017 u privatnom
postanskom pretincu korisnika te usluge elektronicke poste; u podrucju u kojem se
prikazuje popis zaprimljene elektronickey, postety(u “daljnjem tekstu: ulazni
spremnik), a koje se nalazi u zaprimljenoj elektroniCko» posti, pojavio prikaz
oglasa sa sljede¢im tekstom: ,.eprimeo, ' Vise ustede: povoljna struja i plin.
Osigurajte prvorazredne cijene koje nudi eprimo sada uz atraktivan bonus! Vise
saznajte na eprimo.de”. Sli¢ni prikazi oglasa pojavili su se ve¢ 12. prosinca 2016.
1 13. sije¢nja 2017. u ulaznom spremniku korisnika.

Takva reklama prikazuje Se, na posebntm oglasnim prostorima u ulaznom
spremniku postan§kogipretincatbesplatne usluge elektronicke poste koju pruza
drustvo Telekom Deutschland GmbH. Zove se ,,T-Online.de Mail Ad”, a mogli su
ju naruciti oglasivaéi, tog,pruzatelja usluga. Internetska stranica koju je pregledao
korisnik ftakveg ‘besplatneg ‘pretinca elektronicke poSte sadrzavala je na
odgovarajuéem “mjestu ulaznog spremnika JavaScript-Code reklamnog
posluzitelja (TAG).) Tako se prilikom otvaranja internetske stranice poslao
reklammnomyposluzitelju zahtjev (,,ad-request”) za prikazivanje jedne od reklamnih
zastavica), (4ad=banner”). Reklamni posluzitelj zatim je poslao odgovarajuce
parametre “internetskom pregledniku korisnika, ¢ime se u ulaznom spremniku
korisnikayprikazala nasumi¢no odabrana reklamna zastavica. Ako je korisnik
kliknue, na prikazani oglas, taj se unos najprije proslijedio reklamnom posluzitelju
koji je zabiljezio klik i preglednik preusmjerio na stranicu oglaSivac¢a. Reklama
koja se pojavljuje u ulaznom spremniku sadrzavala je rijec ,,oglas” i mogla se iz
ulaznog spremnika ukloniti klikom na simbol kriZi¢a ,,x”, koji se nalazi sa strane.
Reklama se, za razliku od elektroni¢ke poste prikazane u korisnikovom ulaznom
spremniku, pojavila oznaCena sivom bojom te nije sadrzavala ni datum ni
posiljatelja. Osim toga, mogucnosti obrade koje je predvidio pruzatelj usluge
elektronicke poste nisu omogucavale da se ta reklama pohrani, na nju odgovori ili
proslijedi. Nije bila ukljucena ni u broj korisnikove neprocitane elektronicke poste
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koji je bio sluzbeno naveden niti je zauzimala prostor za pohranu u korisnikovu
ulaznom pretincu.

Tuzitelj tvrdi da je ta reklama protutrzi$na s obzirom na neprihvatljivu neugodnost
| zavaravanje.

Landgericht (zemaljski sud, Njemacka) je naloZio tuZeniku da u trgovackom
prometu prestane s oglaSavanjem, kako je gore opisano, povezanom s
distribucijom elektri¢ne energije krajnjim potro$acima putem racuna elektronicke
poste ,,T-online.de”.

Berufungsgericht (zalbeni sud, Njemacka) je povodom Zalbe tuzenika odbio tuzbu
uz obrazlozenje da sporno prikazivanje oglasa u ulaznom @premniku privatnih
pretinaca elektronicke posSte ne predstavlja protutrzisnd»nezakonituyposlovnu
praksu.

Svojom revizijom, koju je odobrio Berufungsgericht (zalbeni sud), a ¢ijerodbijanje
zahtijeva tuZenik, tuzitelj trazi potvrdu presude zemaljskog suda.

Kratak pregled obrazloZenja zahtjevaiza prethodnu odluku

Uspjeh revizije ovisi o osnovanostituziteljeva zahtjeva'za prestanak povrede. Ono
u skladu s ¢lankom 8. prvom recenicom stavka 1. UWG-a podrazumijeva da je
tuzenik ili intervijent kojem je'm smislu, Clanka 8. stavka 2. UWG-a povjerio
sporno oglaSavanje obavljao nezakonitu poslovnu praksu prema ¢lancima 3. ili 7.
UWG-a. Sporno tuzenikove, postupanje,moze biti nezakonito u skladu s ¢lankom
7. stavkom 2. tockofn, 3. UWG-a. Takoder je moguce da je rije¢ o nezakonitom
oglasavanju u skladu s ¢lankom %, stavkom 2. tockom 1. UWG-a.

Osnovanost tuzbenog zahtjeva ovisi o tome kako odredbu c¢lanka 7. stavka 2.
tocke 3. UWGz=a treba tumaciti’s obzirom na odredbe Direktive 2002/58. U tom
pogledu pestavljaju seypitanja u vezi s tumacenjem clanka 2. stavka 2. tocke (h) i
clankanl 3. stavka 1. Direktive 2002/58, koja valja razjasniti.

U skladuys clankom(7. prvom recenicom stavka 1. UWG-a, nezakonita je poslovna
praksa kojom se sudionik na trziStu neprihvatljivo ometa. Neprihvatljivu
neugodnest, imedu ostalim, treba prema c¢lanku 7. stavku 2. tocke 3. UWG-a
uvijekypretpostaviti u sluc¢aju oglasavanja elektronickom postom bez prethodnog
izri¢itogwpristanka primatelja. Odredba clanka 7. stavka 2. tocke 3. UWG-a u
skladu je s tockom 26. Priloga I. Direktivi 2005/29 i njome se ¢lanak 13. stavak 1.
Direktive 2002/58 prenosi u njemacko pravo. Stoga ju s obzirom na ¢lanak 13.
stavak 1. Direktive 2002/58 treba tumaciti u skladu s pravom Unije.

Uporaba elektronicke posSte u svrhu izravnog marketinga moze se u skladu s
Clankom 13. stavkom 1. Direktive 2002/58 dopustiti isklju¢ivo u slucaju
prethodnog pristanka pretplatnika ili korisnika. U skladu s drugom recenicom
Clanka 2. tockom (h) Direktive 2002/58, ,elektronicka posta” zna¢i svaka
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tekstualna, glasovna, zvucna ili slikovna poruka poslana preko javne
komunikacijske mreze koja se moze pohraniti u mrezi ili u primateljevoj
terminalnoj opremi sve dok je primatelj ne preuzme. Dvojbeno je jesu li u
okolnostima ovog spora ti uvjeti ispunjeni.

Najprije valja postaviti pitanje treba li oglasavanje koje je narucio tuzenik ili koje
je povjerio intervenijentu u smislu ¢lanka 8. stavka 2. UWG-a, a koje se prikazuje
na posebnim oglasnim prostorima u ulaznim spremnicima pretinaca korisniké
besplatne usluge elektronicke poste smatrati elektronickom postom u smislu druge
reCenice Clanka 2. toc¢ke (h) Direktive 2002/58.

Sporno oglaSavanje tekstualna je poruka u smislu druge reCenice'€lankai2. tocke
(h) Direktive 2002/58. U skladu s drugom recenicom ¢lanka‘2nprvom recenicom
tocke (d) Direktive 2002/58, ,komunikacija” zna¢i svaka informacija, kojaise
razmjenjuje ili prenosi izmedu ograni¢enog broja stranaka, putem javno'dostupne
elektronicke komunikacijske usluge. Ti su uvjetiy, ispunjeni. Tuzenikovo
oglasavanje sadrzava informaciju u obliku teksta, kojom, se, reklamira tuzenikova
ponuda. Ta se informacija prenosi izmedu ogranicénog broja, stranaka. Prijenos
korisniku racuna elektronicke poste izvrSen je na naéin da je operator reklamnog
posluzitelja u realnom vremenu proslijedio komunikacijuu ulazni spremnik
elektronicke poste internetske stranice rauna fondje je prikazao korisniku racuna
elektronicke posSte nakon $to je korisnik'svoje internetske stranice elektronicke
poste otvorio internetsku stranicu svojeg racuna elektronicke poste. Osim toga,
komercijalna informacija objavljena je, putem %javno dostupne elektronicke
komunikacijske usluge. Oglas, je, pokrenut ‘otvaranjem korisnikovog racuna
elektronicke poste dostupnog na“intésnetu/1 prikazan na internetskoj stranici u
ulaznom spremniku predvidenom za prikaz zaprimljene elektronicke poste. Stoga
je oglas, kao 1 elektroni¢ka posta, prenesen u elektronickom obliku na internetu 1,
prema tome, javno dostupnim sredstvom. Usluga elektronicke poste dostupna
korisnicima putem ‘interneta usluga je elektronicke komunikacije.

Prvayprethodno pitanje

Prvim prethodnim, pitanjem Zeli se razjasniti je li sporna reklama u ulaznom
spremnikutakoder ,,poslana” u smislu druge recenice ¢lanka 2. tocke (h) Direktive
2002/58.

Berufungsgericht (Zalbeni sud) smatrao je da iz pojma ,slanja”, tumacenog
zajedno s drugim pojmovima ,,posta” 1 ,,komunikacijska mreza” iz druge recenice
¢lanka 2. tocke (h) Direktive 2002/58, proizlazi da se o ,,elektroni¢koj posti” radi
isklju¢ivo u slucaju slanja poruke korisnika drugom korisniku putem pruzatelja
usluga (kao Sto je, primjerice, pruZatelj usluga elektronicke poste) koji je obavio
elektronicki prijenos na elektronicku ,,adresu” (poput, primjerice, adrese
elektronicke poste) drugog korisnika. Takvo upuéivanje odredenim klijentima ne
postoji u spornom slucaju jer se oglaSavanje prikazuje isklju¢ivo putem reklamnog
posluzitelja na odredenom prostoru internetske stranice pomocu unaprijed
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odredenih reklamnih oznaka (,,ad-tag”)/slotova (,,ad-slot”) sadrzanih na
internetskoj stranici.

U prilog tom stajaliStu, utemeljenom na obiljeZjima tradicionalne elektronicke
poste, govori €injenica da je 1 zakonodavac Unije prilikom donoSenja Direktive
2002/58 e-mail poruku, pored SMS poruke, koja je izri¢ito spomenuta u uvodnoj
izjavi 40. Direktive 2002/58, smatrao klasi¢nim oblikom elektronicke poste.

Ako se tumacenje druge recenice Clanka 2. tocke (h) Direktive 2002/58 temelji na
tim zahtjevima koje je Berufungsgericht (zalbeni sud) smatrao prikladnima, a koji
su utemeljeni na obiljezjima tradicionalne elektroni¢ke poste, u ovomyslucaju ne
postoji ,,slanje” komunikacije, tako da sporno oglasavanje u ulaznom spremniku
ne predstavlja elektronicku postu. Oglasavanje u ulaznom®spremniku neysalje
korisnik elektronickih komunikacijskih usluga putem pruzateljausliga (kao stoye,
primjerice, pruzatelj usluga elektroni¢ke poste) na elektronicku ,,adresu™(kao Sto
je, na primjer, adresa elektronicke poste) drugog “kerisnika, negeo, se nakon
otvaranja racuna elektronicke poste prikazuje putem reklamnoeg posluZzitelja na
odredenim tomu namijenjenim prostorima ulaznog spremnika, elektronicke poste
nasumi¢no odabranog korisnika.

Tumacenje obiljezja ,slanja” Berufungsgerichta (zalbeni, sud), utemeljeno na
obiljezjima tradicionalne elektronicke poste, moglo bi biti protivno zastitnoj svrsi
¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2002/58. Cilj'te odredbe, kojom se preuzima pojam
elektronicke poste, definirane u drugojyreéenicinglanka 2. tocki (h) Direktive
2002/58, 1 ureduje njezinasupetrcha, zastita jetkorisnika od naruSavanja njihove
privatnosti nezeljenim kemunikacijama ul svrhe izravnog marketinga (vidjeti
uvodnu izjavu 40. Direktive, 2002/58).%Ne ¢ini se da je, uzimaju¢i u obzir
predvidivo brz tehmickiyrazvoj, zakonodavac Unije namjeravao staticno ograniciti
pojam elektronicke pestena ,,tradigionalne” oblike e-mail, SMS ili MMS poruka
koji su poznati-untrenutkuistupanja na snagu Direktive. Logic¢nije je da je u
interesu zaStiteyprivatnosti korisnika odabrao dinamican i tehnicki neutralan pojam
koji omogucuje, primjerice, da se njime obuhvate i elektronicke komunikacije u
okvitw,drustvenih mrezatkoje su tek odnedavno postale relevantne. Buduc¢i da na
privatnosty korisnika  sredstava elektronicke komunikacije mogu utjecati ne
iskljucive nezeljene komunikacije poslane klasicnim oblicima pojedina¢ne
elektronicke komunikacije, poput e-mail, SMS ili MMS poruke, nego i novi oblici
masovne,elektronicke komunikacije, €ini se primjerenim da se pojam slanja ne
tumaci,na temelju tradicionalnih oblika elektronicke komunikacije, u smislu slanja
odredenog korisnika drugom prethodno odredenom korisniku, nego funkcionalno
u smislu prenosenja.

Ako se prihvati to funkcionalno tumacenje navedenog pojma, utemeljeno na
zastitnoj svrsi Clanka 13. stavka 1. Direktive 2002/58, Cini se da je oglasavanje o
kojem je rije¢ u glavnom postupku poslano u smislu druge recenice ¢lanka 2.
tocke (h) Direktive 2002/58. Tomu u prilog govori i uvodna izjava 40. Direktive
2002/58. Korisnicima javnih elektronickih komunikacijskih mreza treba u skladu s
njom pruziti zastitne mehanizme protiv naruSavanja njihove privatnosti
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nezeljenim komunikacijama u svrhe izravnog marketinga jer su ti oblici nezeljene
komercijalne komunikacije relativno jednostavni i jeftini za slanje. Ti su elementi
relevantni u pogledu oglasavanja u ulaznom spremniku o kojoj je rije¢ u ovom
predmetu.

Drugo prethodno pitanje

Drugo prethodno pitanje odnosi se na utvrdivanje zahtjeva koje treba postaviti u
pogledu uvjeta propisanog drugom reCenicom c¢lanka 2. tockom (H) Direktive
2002/58, prema kojem se komunikacija moze pohraniti u mrezi ilidi pgimateljevoj
terminalnoj opremi sve dok je primatelj ne preuzme.

Berufungsgericht (zalbeni sud) smatrao je da u slucaju$pornogyoglasavanja u
ulaznom spremniku nije bilo preuzimanja u tom smislu. 1z uvednevizjave 27.
Direktive 2002/58 proizlazi prema njegovu misljenju, daypféuzimanje poruke
podrazumijeva svjesno ponaSanje primatelja. Napominje da, nakon S$to je upoznat
s obavijesti, primatelj poruke mora radnjom, to jestintervencijomiudzanjski svijet,
koja je utemeljena na slobodnoj volji, pristupitipodaeima uimreZnom nacinu rada.
Istice da je kljucno da preuzimatelj mOZe svojim zahtjevom za preuzimanje
pokrenuti programsko-tehnicki zadan postupak prijenosa‘podataka. Tvrdi da se u
predmetnom slu¢aju komunikacija nije,preuzelayu tom, smislu. Smatra, naprotiv,
da korisnik usluge elektronicke’ poste mora na inteérnetskoj stranici Deutsche
Telekoma isklju¢ivo otvoriti uslugu elektronicke®peste internetskim preglednikom
kako bi se reklamna zastaviea prikazala wyrealnom vremenu pomocu reklamnog
posluzitelja, a da korisnik ne primijeti taj prijenos i da se ne moze na temelju
slobodne volje odluciti za ili'protiv prikazivanja.

To je tumacenje uiskladu s moguéim smislom pojma ,,preuzimanja” iz druge
recenice ¢lanka 2ytocke (h)Direktive 2002/58. Osim toga, u prilog njemu mogla
bi prema_misljenju tog suda‘govoriti uvodna izjava 27. Direktive 2002/58. U
skladu s‘njom, kada je rije€ o, elektronskoj posti, prijenos je zavrSen ¢im primatelj
pokupi poruku, uebifajeno s posluzitelja svojeg davatelja usluga. Ta bi
formulacija mogla | \upucivati na to da preuzimanje -elektronicke poste
podrazumijeva kemacnu korisnikovu aktivnost s ciljem prijenosa poruke,
uobi€ajenos posluzitelja davatelja usluga.

Sporno oglaSavanje u ulaznom spremniku ne ispunjava prema tom strogom
tumacenju, koje se pak temelji opcenito na elektronickoj posti, uvjete koji se
odnose na elektroni¢ku poStu u smislu druge recenice clanka 2. tocke (h)
Direktive 2002/58. Otvaranjem svojeg rac¢una elektronicke poste na internetskoj
stranici davatelja usluga korisnik izrazava svoju volju da se njegove e-mail poruke
pohranjene na posluZitelju elektronicke poste prikazuju i Salju. Medutim, prema
zivotnom iskustvu njegova volja nije u pravilu usmjerena na to da mu reklamni
posluzitelj dodatno prikazuje komercijalne komunikacije u ulaznom spremniku
njegova racuna elektronicke poste.
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S druge strane, protiv stajaliSta Berufungsgerichta (zalbeni sud) ponovno govori
funkcionalno tumacenje utemeljeno na zastitnoj svrsi ¢lanka 13. stavka 1.
Direktive 2002/58. U skladu s tom odredbom, korisniku treba pruziti zastitne
mehanizme protiv nezeljenih komercijalnih komunikacija, koje oglasiva¢i mogu
relativno jednostavno 1 jeftino slati pomocu elektronicke komunikacijske mreze, a
predstavljaju opterecenje za korisnika (uvodna izjava 40. Direktive 2002/58). S
obzirom na taj cilj ne ¢ini se uopce uvjerljivim razlikovanje izmedu e-mail poruke
s reklamnim sadrzajem, koja je nedvojbeno obuhvaéena pojmom elektronicke
poste, a koja se mozda masovno Salje, i sporne komercijalne komunikacije. Obje
poruke nalaze se u ulaznom spremniku i, stoga, u podrucju internétske stranice
koju je korisnik otvorio kako bi se upoznao sa svojim porukama elektronicke
poste, a na kojoj se uobicajeno prikazuju e-mail poruke. Osim toga, u pogledu
opterecujuceg ucinka, koji se nastoji sprijeciti ¢lankom 13, stavkem 1. Direktive
2002/58, nije bitno prikazuje li komercijalnu komunikaeiju u ulaznom,spremniku
racuna elektronicke poste posluzitelj elektronicke poste, davatelja usluga, reklamni
posluzitelj davatelja usluga ili poduzeée koje s njim suraduje. Naprotiv, manje
mjerodavno bilo bi ponovno tehnicko, a vise funkeionalno tumagenje) utemeljeno
na zaStitnoj svrsi, kojim se uzima u obzir opterecujuéi uéinak, odredenog oblika
oglaSavanja za korisnika. Do toga mozeqdo¢i slanjem 1%prikazivanjem spornog
oglasavanja u ulaznom spremniku racuna elektronicke poeste te time u podrucju u
kojem korisnik ocekuje iskljuc¢ivo péruke elektronicke poste koje su mu osobno
upucene.

Takvo tumacenje, utemeljeno na, zastitnQj swvisi, takoder je u skladu s tekstom
druge reCenice Clanka 2gtockey(h), Direktive. Rije¢ je o preuzimanju u smislu
korisnikove radnje radi upeznavanja sstkomunikacijama zaprimljenima u ulaznom
spremniku racuna ‘elektroni€éke poste. Prosljedivanje oglasavanja u wulazni
spremnik pomocuy, reklamnogyposluzitelja pokre¢e se prema utvrdenjima
Berufungsgerichta (Zalbeni, sud) Korisnikovim posje¢ivanjem njegova racuna
elektronicke poSte “ha_internetu i njegovom prijavom ondje pomocu njegovih
osobnih podataka o%pristup. Cinjenica da se korisnik pritom namjerava u pravilu
upoznati 1skljucive, s “privatnom ili poslovnom elektronickom posStom, a ne s
komergeijalnimyporukama®koje su mu nezanimljive ili neugodne, poput nezeljene
elektronicke,poste ili oglaSavanja, ne dovodi u pitanje postojanje konacne radnje
preuzimanja‘otvaranjem racuna elektronicke poste na internetu.

Predmetne, ‘oglasavanje u ulaznom spremniku bilo je sve do prikazivanja
oglasavanja ha temelju prijave pohranjeno na reklamnom posluzitelju, to jest na
internetu:

Nista drukc¢ije ne proizlazi iz uvodne izjave 27. Direktive 2002/58, kojom se
odreduje da, kada je rijeC o elektronskoj posti, prijenos je zavrSen ¢im primatel]
pokupi poruku, uobicajeno s posluzitelja svojeg davatelja usluga. Veé iz same
¢injenice da su elektronickom poStom obuhvacene iskljuc¢iv poruke pohranjene na
posluzitelju davatelja usluga ne moze se zakljuciti da iz upotrebe izraza
,uobicajeno” proizlazi da zakonodavac time nije utvrdio iscrpni konceptualni
uvjet, nego da je isklju¢ivo opisao uobi¢ajene Cinjeni¢ne okolnosti. Osim toga,
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valja uzeti u obzir normativni kontekst uvodne izjave 27. Direktive 2002/58. Ta se
odredba odnosi na pitanje u kojem se trenutku trebaju brisati podaci o prometu. U
tom pogledu mjerodavan je trenutak zavrSetka prijenosa komunikacije (vidjeti
¢lanak 6. stavak 1. 1 uvodnu izjavu 26. Direktive 2002/58). U tom se kontekstu
uvodnom izjavom 27. Direktive 2002/58 upucuje na trenutak zavrSetka prijenosa
elektronicke poste, odnosno ¢im primatelj pokupi poruku. Nije razvidno da se iz
toga mogu izvesti zakljucci o mjerodavnim kriterijima za tumacenje u pogledu
zaStite korisnikove privatnosti od nezeljenog izravnog marketinga putem
elektronicke poste, koja je uredena ¢lankom 13. stavkom 1. Direktive 2002/58.

Treée prethodno pitanje

Tre¢im prethodnim pitanjem zeli se razjasniti radi li seakoder oyelektroni€koj
posti u smislu ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2002/58/EZ ako poruka nije poslana
pojedina¢nom primatelju koji je konkretno utvrden ve¢ prije'slanja, nego se, kao u
ovom predmetu, nasumi¢no prikaze.

Berufungsgericht (zalbeni sud) smatrao je da elektronicka poestawu smislu ¢lanka 7.
stavka 2. tocke 3. UWG-a pretpostavlja da,je slanje ,;pojedinacno”, to jest da je
upuceno konkretnom primatelju, utvrdenomprije slanjasi s kojim je zbog toga
moguca prethodna komunikacija o “pristankuyna slanje. To prema njegovu
misljenju proizlazi iz cinjenice’ day, dopustenost “eblika oglaSavanja uredenih
¢lankom 7. stavkom 2. to¢kom 2. UWG=a pretpostavlja da je primatelj prethodno
dao izri¢it pristanak. Navediyda zahtjev w, pogledu takvog izri¢itog prethodnog
pristanka pretpostavlja sam posebi, postojanje konkretnog primatelja, koji se
oglasivacu moze oc€itovati o'tome ptistajesli na oglasavanje. Medutim, napominje
da se sporno oglasavanje zbog'svoje nasumicnosti prikazuje klijentima besplatne
usluge elektronickeypoSte, pri Cemiu nije moguca prethodna komunikacija o
klijentovoj suglasnesti:

Sud koji‘je uputio,zahtjev dveji o tome moze li se prihvatiti to stajaliSte. U skladu
s Clankom 13. stavkomil. Direktive 2002/58, uporaba elektronicke poste u svrhu
izravnega, marketinga moze se dopustiti iskljucivo u sluc¢aju prethodnog pristanka
pretplatnikatili kerisnika. Medutim, iz tog se zahtjeva ne moze zakljuciti a
contrario‘da su depusteni svi oblici izravnog marketinga putem komunikacijskih
mtezambez \pristanka kojima se zbog tehnickih postupaka koje upotrebljava
oglasivac ne,omogucuje pribavljanje pristanka korisnika prije uporabe konkretnog
oglasavanja.

Cetvrto prethodno pitanje

Cetvrtim prethodnim pitanjem Zeli se razjasniti radi li o uporabi elektronicke poste
u svrhu izravnog marketinga u smislu ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2002/58/EZ
iskljucivo ako se utvrdi opterecenje za korisnika koje nadilazi neugodnost, koju je
u ovom predmetu utvrdio Berufungsgericht (zalbeni sud).
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Berufungsgericht (zalbeni sud) smatrao je da smisao i svrha ¢lanka 7. stavka 2.
toCke 3. UWG-a, koji se odreduju s obzirom na uvodnu izjavu 40. Direktive
2002/58, govore protiv primjene te odredbe na sporno oglasavanje. To¢no je da se
korisnika usluge elektroniCke poSte ometa prikazivanjem oglaSavanja unutar
ulazne poste, koje se razvrstava u tek zaprimljenu elektronicku postu. Osim toga, s
obzirom na to da povr§nom promatracu oglasavanje djeluje kao e-mail poruka te
se stoga bolje uoci nego oglasavanje izvan ulaznog postanskog pretinca, stupanj
neugodnosti u tom slucaju treba smatrati visSim od onog u slucaju oglasavanja
prikazanog na rubu postanskog pretinca. Medutim, ne radi se o opterecenju koje
nadilazi tu neugodnost ili trosku u smislu uvodne izjave 40. Direktive 2002/58.
Konkretno, oglaSavanje u ulaznom spremniku ne ura¢unava se u broj neprocitanih
e-mail poruka niti zauzima prostor poStanskog pretinca _za pehranty, Zbog
vizualnih razlika izmedu e-mail poruka i oglasavanja, né pestoji. ni radno
optere¢enje koje se odnosi na odvajanje vaznih elektroniékih®poruka “od
promidzbenog otpada.

Ne moze se jednoznacno odgovoriti na pitanjegtreba iy prihvatiti te, tumacenje.
Tumacenje Berufungsgerichta (zalbeni sud)qymoglonbi ‘se potkrijepiti tekstom
uvodne izjave 40. Direktive 2002/58. Ondje“mijenrijeé€, @ neugodnostima za
korisnika. Umjesto toga, korisnicima javnihielektronickih komunikacijskih mreza
treba pruziti zaStitne mehanizme protiv narusavanja njithoveprivatnosti nezeljenim
komunikacijama u svrhe izraynog ‘marketinga, jer su ti oblici nezeljene
komercijalne komunikacije, s jedne strane, relativno jednostavni i jeftini za slanje,
a, s druge strane, mogu predstavljati optetecenije i/ili trofak za primatelja. Stovise,
u odredenim slucajevimal njthoy opseg meoze takoder uzrokovati poteskoce za
elektronicke komunikacijske mreze i“terminalnu opremu S obzirom na to da u
ovom predmetu nije‘sijecC o trosku za korisnika ni o poteskocama za elektronicke
komunikacijske mrezeWili terminalnu opremu, mjerodavno je ugrozava li se
oglaSavanjem @mulaznem spremniku privatnost korisnikd. Uvodnom izjavom 40.
Direktive 2002/58, niposte, se'izricito ne odreduje moze li neugodnost biti dovoljna
u tom pogledu.

S druge strame, smislom pojma ,,optere¢enje” obuhvacena je s obzirom na
mjerodavnu, zaStitu privatnosti od nezeljenog izravnog marketinga i neugodna
povireda ‘privatnosti, koja se odrazava u ¢injenici da se potroSac ne suocava s
oglasavanjem (iskljucivo) u podru¢jima internetske stranice koja se uobicajeno
upotrebljavaju u tu svrhu, gdje ga lako moze zanemariti, nego (i) u ulaznom
spremniku racuna elektronicke posSte, a time u podru¢ju internetske stranice
davatelja’usluga elektronic¢ke poste, u kojem se prikazuju e-mail poruke koje su
korisniku pojedina¢no upucene, pa ga u tu svrhu pregledava osobito pazljivo.
Valja dodati da se prema zivotnom iskustvu korisniku ¢ini da se reklamne poruke,
koje se pojavljuju u ulaznom spremniku namijenjenom porukama koje su mu
osobno upucene, vise na njega odnose nego $to je to slucaj s reklamnom
zastavicom, koja se, primjerice, nalazi na rubu internetske stranice i vidljiva je
§iroj javnosti. Iz toga takoder moze proizlaziti pove¢an neugodan ucinak, ovisno o
poruci i predmetu oglasavanja.
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U tom pogledu valja k tomu uzeti u obzir ¢injenicu da privatni, lozinkom zasti¢en
racun elektronicke poste pripada podrucju privatnog zivota, koji je zasti¢en opéim
napora koji se od nje trazi zato Sto mora pregledavati poruke koje su joj upucene i
odvajati oglaSavanje od drugih poruka. Kao odraz njezina osobnog prava na
samoodredenje Stiti se Zelja doti¢ne osobe da ocuva svoj privatni zivotni prostor
od svake prisile da se suoCava s oglaSavanjem i njegovim sugestivnim uc¢inkom.
Zastiti privatnosti korisnika u podrucju elektronickih komunikacija sluzi u skladu
s ¢lankom 1. stavkom 1. te uvodnim izjavama 1., 12. i 40. Direktive 2002/58 i
Clanak 13. stavak 1. te direktive. Osim toga, valja voditi racun@ o tome da
prilikom ocjene neugodnog ucinka promidzbene mjere kojem sejugrozava
privatnost postoji prema zivotnom iskustvu opasnost kumuliranja neugednosti
zbog Sirenja oblika oglaSavanja.

Budu¢i da je s obzirom na tumacenje utemeljeno na zastitnoj svasi Clanka 13.
stavka 1. Direktive 2002/58 mjerodavna zastita privatnosti, a‘ne zastita korisnika
od zavaravanja, za potrebe ispitivanja te odredbeynije relevantne toSto se izgled
oglasavanja koje se prikazuje u ulaznom spremniku kerisnikawazlikuje od e-mail
poruka i Sto se korisniku ta razlika takoder pojaS§njava naznakom ,,0glas” koja je
povezana s oglasavanjem u ulaznom spremniku. Uestalom, izrada poruke i prikaz
komercijalne komunikacije te povrsne,¢itanje devode prema zivotnom iskustvu do
utroSenog vremena korisnika, iako omymoze awpriori jasno i nedvosmisleno
prepoznati i izbrisati reklamnud poruku kojayse nalazi u ulaznom spremniku
njegova racuna elektronicke poste. Okelnosti koje je naveo Berufungsgericht
(zalbeni sud), odnosno da’ se oglasavanje w ulaznom spremniku ne uracunava u
broj neprocitanih e-mail “poruka“mitiyzauzima prostor postanskog pretinca za
pohranu, nisu zbog istih razloga u suprotnosti sa zaklju¢kom o povredi ¢lanka 13.
stavka 1. Direktivei2002(58.

Iz prethodno “navedenog “proizlazi da je, suprotno onomu S§to smatra
Berufungsgericht (Zalbéninsud), u pogledu ugrozavanja privatnosti korisnika
itekako bitno suo€avayli scon s oglasavanjem isklju¢ivo na mjestima koja se
uobi€ajeno upotrebljavaju za reklamne poruke ili i na podru¢ju internetske
stranice, njegovaypruzatelja elektronicke poste, u kojem se nalaze e-mail poruke
koje, su mus0sebno upucene i na koje je usmjerena njegova osobita paznja. U
prilog tomu govore 1 utvrdenja Berufungsgerichta (zalbeni sud). Taj je sud naveo
da‘se korisnika usluge elektronicke poste ometa prikazivanjem oglasavanja unutar
ulazneyposte, koje se razvrstava u tek zaprimljenu elektronicku postu. S obzirom
na to da povrsnom promatracu oglasavanje moze djelovati kao e-mail poruka te se
stoga moze bolje uoliti nego oglaSavanje izvan ulaznog poStanskog pretinca,
stupanj neugodnosti u tom slucaju treba smatrati viSim od onog u slucaju
oglaSavanja prikazanog na rubu poStanskog pretinca. Ta su utvrdenja u skladu sa
zivotnim iskustvom.
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Peto prethodno pitanje

Moguce je da je u predmetnom slucaju rije¢ o nezakonitom oglasavanju u skladu s
¢lankom 7. stavkom 2. tockom 1. UWG-a. Prilikom primjene tih odredbi postavlja
se pitanje u vezi s tumacenjem prve recenice tocke 26. Priloga I. Direktivi
2005/29 koje je potrebno razjasniti.

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. to¢kom 1. UWG-a, uvijek treba pretpostaviti da
se radi o neprihvatljivoj neugodnosti u smislu prve recenice ¢lanka 7. stavka 1.
UWG-a u slucaju oglasavanja sredstvom daljinske komunikacijé,” koje nije
navedeno u tockama 2. 1 3. te odredbe, a kojim se potroSaca ustrajfio nudi iako on
to ocigledno ne Zeli. Tom se odredbom prenosi prva recenica tocke 26. Priloga I.
Direktivi 2005/29 1 treba ju tumaciti u skladu s tom odredbomnlU skladu s prvom
re¢enicom tocke 26. Priloga I. Direktivi 2005/29, agresivau poslovnu,praksu, keja
se s obzirom na sve okolnosti smatra nepoStenom, ‘predstavlja ustrajno, a
nezeljeno nudenje telefonom, faksom, e-postom ili drugimysredstvom daljinske
komunikacije, osim u slu¢ajevima koji nisu releyantni uiovem predmetu i u mjeri
u kojoj je to opravdano radi nacionalnim gpropiSima predvidenog ispunjenja
ugovorne obveze. U predmetnom slucaju postavlja ‘se, ‘pitanje tumacenja te
odredbe prava Unije na koje se ne moze gednoznacne odgovoriti.

Petim prethodnim pitanjem zeli se utvediti zahtjeyve koji se postavljaju u pogledu
»hudenja” u smislu prve recenicg tocke 26 Priloga I'"Direktivi 2005/29.

Obiljezje nudenja podrazumijeva oglasavanje koje je ciljano upuceno
pojedinacnom klijentu. “U tomy, sey pogledu postavlja pitanje radi li se o
pojedinacnom oglasavanju keje ispunjavasivjete nudenja iskljucivo ako se klijent
kontaktira tradicignalnim sredstvom namijenjenim individualnoj komunikaciji
izmedu posiljatelja Typrimatelja, kao#to je telefon, faks ili e-posta, ili je dovoljno
da se, kao §tojeyto ‘slucaj, s oglasavanjem o kojem je rije¢ u ovom sporu,
pojedinacn@nveza uspostavi prikazom oglasa u ulaznom spremniku privatnog
racuna elektroni¢ke ‘poste 1,) prema tome, u podrucju u kojem klijent ocekuje
poruke koje'su mu pejedinacno upucene.

Tekst pryve recenicedocke 26. Priloga I. Direktivi 2005/29 dopusta oba tumacenja.
Na zastitnussvrhugte odredbe takoder bi trebalo utjecati to da se klijentu, kao Sto je
veédbjasnjeno, oglasavanjem u ulaznom spremniku ugrozava njegova privatnost
te gayse, osim toga, u vecoj mjeri ometa nego Sto je to slucaj s tradicionalnim
oglasavanjem reklamnim zastavicama na podru¢jima internetske stranice koja su
tomu uobicajeno namijenjena i nisu pojedina¢no upucena.
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