LT

Santrauka C-56/20-1

Byla C-56/20

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. vasario 4 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg (Mekietija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2020 m. sausio 30 d.
PareiSkéjas ir apeliantas:
AR
Atsakovas ir kita apeliacinio proeceso Salis:

Stadt Pforzheim

Pagrindinés byles dalykas

Pastabos#apic ‘draudimgvairuoti jraSymas uzsienyje iSduotame vairuotojo
pazymejime, atitiktis,Sajungos teisei

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungositeisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar Sagjungos teisei, visy pirma 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvai 2006/126/EB d¢l vairuotojo pazyméjimy (OL L 403, p. 18), su
paskutiniais pakeitimais, padarytais 2018 m. birzelio 29 d. Komisijos direktyva
(ES) 2018/933, kuria iStaisoma Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy teksto redakcija vokieéiy
kalba (OL L 165, p. 35), prieStarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
vadovaudamasis sprendimu dél galiojimo nepripazinimo, kaip jis suprantamas
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pagal Direktyvos 2006/126/EB 11 straipsnio 4 dalies antrg pastraipg, jprastinés
gyvenamosios vietos Salyje neturintis asmuo turi nedelsdamas pateikti savo
uzsienyje iSduota Bendrijos pavyzdzio vairuotojo pazZymeéjimo kortele
kompetentingai Salies institucijai, kad §i galéty padaryti vairuotojo pazyméjime
[raSg apie teisés vairuoti Salyje neturéjimg; pastaba (apie draudimg vairuoti)
Bendrijos pavyzdzio vairuotojo pazyméjimo korteléje paprastai turi biti
pateikiama kaip raudona jstrizai perbraukta raidé ,D*“ 13 vietoje (pvz.,
priklijuojant lipduka)?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktywa 2006/126/EB
dél vairuotojo pazyméjimy (nauja redakcija) (OL L 403, 2006, p. 18)

Nurodomos nacionalinés teisés akty nuostatos
StraRenverkehrsgesetz (Keliy eismo jstatymas)i3, straipsnis

Fahrerlaubnis-Verordnung (Nutarimas( d¢l Ieidime asmenims dalyvauti keliy
eisime), 46 ir 47 straipsniai

Bylos aplinkybiy ir procesoSantrauka

Pareiskéjas yra Austrijes pilietiSHifnjo jprastine gyvenamoji vieta yra Austrijoje.
2008 m. rugpjucio 29 d.“Austrijoje jis, igijo teise vairuoti A ir B kategorijy
transporto priemones.

2014 m. birz€lio 26 davie§ame Vokietijos kelyje pareiskéjas vairavo motoring
transportogpriemeng, mors tuo metu buvo apsvaiges nuo kanapiy.

2015m. rugpjucio 10.,d./sprendimu Fahrerlaubnisbehérde der Stadt Pforzheim
(Uz leidimus vairueti atsakinga Pforcheimo miesto institucija) atémé i$ jo teisg
vairuoti \Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje. Be to, ji jpareigojo ji
nedelsianti(ne véliau kaip iki 2015 m. rugpjucio 28 d.) pateikti Austrijoje iSduota
vairuotojo. pazyméjima, kad jame raudona jstrizai perbraukta raide ,,D* galéty
pazyméti | pazyméjimo negaliojimg Vokietijos Federacingje Respublikoje
(vadinamioji pastaba apie draudimg vairuoti). Ji jsp¢jo, kad, nejvykdzius Sio
jpareigojimo, jgalioti pareiglinai vairuotojo pazyméjimag gali laikinai atimti, ir
paaiskino, kad, jrasius pastabag apie draudima vairuoti, vairuotojo pazyméjimas
bus grazintas.

Parei$kéjo priestaravimas dél 2015 m. rugpjicio 10 d. sprendimo buvo atmestas.
Véliau pateikta skundg pirmosios instancijos teismas atmeté kaip nepagrista.
PraSyma priimti prejudicini sprendimg pateikusio teismo gautas apeliacinis
skundas yra susijgs tik su jpareigojimu pateikti vairuotojo paZymeéjimg ir
grasinimu jj atimti. Austrijoje suteiktos teisés vairuoti galiojimo nepripazinimas
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Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje yra jsigalioj¢s ir néra apeliacinio
skundo dalykas.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskéjas mano, kad 2015 m. rugpjucio 10d. sprendime nustatytas
Ipareigojimas jam pateikti savo vairuotojo pazymeéjima, kad j ji biity jtraukta
pastaba apie draudimg vairuoti, prieStarauja Sajungos teisei. Direktyvos 2006/126
2 straipsnio 1 dalyje numatytas valstybiy nariy iSduoty vairuotojogpazyméjimy
pripazinimas tarpusavyje netaikant jokiy formalumy. Vairuotojo'pazymejimy
iSdavimas ir keitimas, vadovaujantis, pavyzdziui, $ios direktywos 2'Straipsnio
2 dalies, 7 straipsnio 1 dalies e punkto ir 3 dalies b punktog11 straipsnio 1, 2ir
3 daliy, 12 straipsnio ir | priedo 3 punkto (dél paliktos vietos 13 ir 14 punktuese)
ir 4 punkto a papunk¢io nuostatomis, yra tik gyvenamosios, vietos valstybés
kompetencija. Jei ir visos kitos valstybés naresgalétynpakeisti vairuotojo
pazymejimo dokumentg (pavyzdziui, uzklijuodamos ‘lipduka “su, pastaba apie
draudimg vairuoti), tai neatitikty abipusio vairuotejo pazymejimy’ pripazinimo
principo ir Direktyva 2006/126 siekiamo: tikslo sukurti “wieningo Bendrijos
pavyzdzio vairuotojo pazyméjima (pavyzdziui, Dircktyvos 2006/126 4 ir
16 konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnie. 1 dalies nuostaty).

Darytina prielaida, kad Direktyvos2006/126 priémimo metu $ios problemos buvo
Zinomos. Ypac pasienio regienuose jaunnuo,senoypasitaiko atvejy, kai tam tikroje
valstyb¢je nar¢je gyvenantys, asmenys laikiho buvimo kitoje valstybéje naréje
metu padaro keliy eismo taisykligmpazeidima, dél kurio pastarojoje valstybéje
naré¢je vadovaujantis,jos teiscsyakty nuostatomis atimama teis¢ vairuoti. Taciau
Direktyvoje 20064126 nenumatyta, laikino buvimo valstybés narés kompetencija
daryti jrasus naujojopBendrijes pavyzdzio vairuotojo pazyméjime. Todél galima
daryti iSvada, kad tokic'jrasai pagal Sajungos teis¢ yra neleistini.

Vadovaujantisiissamiy teisesyakty nuostaty dél i§ plastiko pagamintos vairuotojo
pazyméjimonkortelés ‘apsaugos nuo klastojimo (pavyzdziui, Direktyvos 2006/126
3 straipsnis_ir Fpriede, 1r 2 punktai) esme ir tikslais, tik laikino buvimo valstybei
narei taip,patnelcidziama keisti plastikinéje korteléje esancius duomenis ir jtraukti
Kitus duomenis visam laikui arba uzklijuojant (lengvai nuimamg) lipduka. Be to,
reikia jvertingi ir tai, kad pagal Direktyva 2006/126 vieta vairuotojo pazymejimo
13 punkte palikta uz tai atsakingos valstybés narés jraSams ir Sios valstybés narés
jau atlikto jrasSo taip pat negalima tiesiog ,,uzklijuoti®.

Taip pat reikia pridurti, kad pareiskéjui nustatyto jpareigojimo pateikti vairuotojo
pazymé¢jima jvykdymas susij¢s su nemenkomis piniginémis iSlaidomis ir laiko
sgnaudomis, riboja jo judéjimo laisve, o véliau gali sukelti ir rimty praktiniy
problemuy, jei, pavyzdziui, atlieckant eismo patikrinimg kitoje valstybéje naréje dél
saugumg uztikrinancioms tarnyboms nesuprantamo jraso vairuotojo pazyméjime
kilty painiava. Taigi reikéty atitinkamy aiskiy nuostaty dél tokiy iSlaidy, sgnaudy
Ir nepatogumy, taciau Direktyvoje 2006/126 jy néra. [Sduodanti valstybé naré arba



10

11

12

13

2020 M. SAUSIO 30 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-56/20

priimanti valstybé naré, pasinaudodamos Direktyvos 2006/126 15 straipsnyje
numatyta tarpusavio pagalbos galimybe, gali tik padaryti atitinkamg jrasa
vairuotojo pazyméjime ir, jei reikia, iSduoti nauja vairuotojo pazymejimo
dokuments.

Bet kokiu atveju atliekant keliy eismo patikrinimg valstybéje naréje galima
nesudétingai elektroninémis priemonémis patikrinti, ar konkretus asmuo turi teis¢
vairuoti motoring transporto priemong Sioje valstybéje naré¢je. Tam nereikia daug
papildomo laiko.

Atsakovas pazymi, jog 2015 m. balandzio 23 d. Sprendime Aykul, (C-260/13,
EU:C:2015:257) Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal Direktyvos2006/126
11 straipsnio 4 dalies antros pastraipos nuostatas valstybégmaré, ‘kutigje turintis
teis¢ vairuoti asmuo neturi jprastinés gyvenamosios vietos, taip ‘pats turi “te€ise
atsisakyti pripazinti vairuotojo pazymejimg galiojan€iu del “jos * teritorijoje
padaryto pazeidimo. Be to, Teisingumo Teismas pabréz¢ tokies priemongs svarba
uztikrinant eismo sauguma.

Pastaba d¢l draudimo vairuoti, kuri jtraukiama | vairuotejo pazymejima po to, kai
atsisakyta pripazinti teis¢ vairuoti Salyjé,” Vokietijos jstatymy leidéjo nuomone,
yra biitina priemone, nes ji yra labai gvarbi siekiant tinkamai jvykdyti sprendima
dél galiojimo nepripazinimo, kaip tai, supfantama, pagal Direktyvos 2006/126
11 straipsnio 4 dalies antrg pastraipg. Beito, atsizvelgiant | Direktyvos 2006/126
atsiradimo istorijg ir remianfis jos konstatuojamiosiomis dalimis galima daryti
1Svada, kad ja visy pirma siekiama sustiprinti laisva asmeny judéjima, jsisteigimo
laisve ir keliy eismo sauguma. Sie'tikslai galéty bati pasiekti tik jeigu europinis
vairuotojo paZzymejimas neprarasty savo, teis¢ suteikiancio dokumento funkcijos.
Taciau, jei kontrélés “institucija teisés’ vairuoti statuso negaléty nustatyti pagal
vairuotojo pazyméjima ‘ir tai padaryti galéty tik kitais ilgai uztrunkanciais
patikrinimo veiksmais, tekiayfunkeija biity prarasta. Todél darytina prielaida, kad
Direktyvoje2006/126"netycia palikta teisiné spraga, kurig biity galima pasalinti
taikant analogija.

Kadangi Birektyvoje2006/126 priimanciajai valstybei narei numatyta galimybé
pakeisti “kitosy, valstybés narés iSduotg vairuotojo pazymeéjimg (pavyzdziui,
vadovaujantis | priedo 3 punktu (dél paliktos vietos jrasui 13 punkte) ir 4 punkto
a papunkgiu),, nagringjamu atveju negalima teigti, kad, pavyzdziui, pakeitimas
uzklijuojant lipduka yra apsaugos nuo klastojimo taisykliy pazeidimas. Be to,
pareiskéjui nesudaroma nepatogumy, kai dokumento apsauga nuo klastojimo
susilpninama d¢l to, kad lipdukas su jo paZeidimg patvirtinanciu turiniu galéty biiti
vél pasalintas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka
Pareiskéjo skundziamas uz leidimus vairuoti atsakingos Vokietijos institucijos

Jpareigojimas pateikti jai Austrijoje iSduotg vairuotojo pazyméjima, kad bity
galima ] jj jtraukti pastabg apie draudimg vairuoti, atitinka Keliy eismo jstatymo



14

15

16

17

STADT PFORZHEIM

3 straipsnj ir Nutarimo dél leidimo asmenims dalyvauti keliy eisme 46 ir
47 straipsnius. Taciau $ios nacionalinés nuostatos gali prieStarauti Sgjungos teisei,
visy pirma Direktyvai 2006/126.

I klausima, ar taip yra nagringjamu atveju, negalima atsakyti tiesiog vadovaujantis
ankstesne Teisingumo Teismo jurisprudencija. Kitaip nei byloje, kurioje
Teisingumo Teismas 2015 m. balandzio 23 d. priémé Sprendimag Aykul (C-260/13,
EU:C:2015:257), S$iuo atveju kalbama ne apie sprendimo dél galiojimo
nepripazinimo vadovaujantis Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies antra
pastraipa teisétuma, nes jis Siuo metu yra jsigaliojes, o apie i$ to kylantj klausima,
ar valstybé naré, priémusi sprendima nepripazinti teisés vairuoti dél jos, teritorijoje
padaryto pazeidimo, teis¢ ] kitos valstybés narés iSduotg vairuotojo pazymeéjima
jtraukti pastabg apie draudimg vairuoti turi ir tada, jei vairuotojo pazymeéjimo
savininkas valstybéje nar¢je, kuri priémé sprendimg dEl, teisés wairuoti
nepripazinimo, neturi jprastinés gyvenamosios vietos, \ Kaip, apibrézta
Direktyvos 2006/126 12 straipsnyje.

Pagrindinius argumentus, pagrindzianCiusg ir panecigiancius, tokios teisés
egzistavima, Salys jau pateiké. Kadangi turéty butinagrin¢jamas praktikoje daznai
pasitaikantis atvejis, aplinkybe, kad nagfin¢jama teis¢ nérajaiskiai reglamentuota,
leidzia daryti i$vads, kad direktyvoje ji. néra mumatyta. Be to, dél su tokiu
vairuotojo pazyméjimo pakeitimu susijusiy vairuotojo pazyméjimg iSdavusios
valstybés narés suvereniy teisiy apuibojimy kyla klausimas, ar tam, kad bty
galima pripaZinti tokios teis€s egzistavimg, neteikia priimti aiSkiy europiniy
taisykliy.

Tokios teisés egzistavimasigali'bliti grindZziamas ta aplinkybe, kad laikino buvimo
valstybé naré pagal Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies antrg pastraipa
paprastai turi teis¢ dé¢l jos teriterijoje padaryto pazeidimo atsisakyti pripazinti
vairuotojo pazymejimo, galiojimg Sioje Salyje. Atitinkamos pastabos apie
draudimgfvairuoti jtraukimas j»vairuotojo pazyméjima yra tik Sio sprendimo dél
teisés vairuoti galiojimo nepripazinimo jgyvendinimo priemoné. Bet kokiu atveju,
jei vaituotojof pazyméjimo savininkas po to, kai atsisakyta pripazinti jo teisés
vairuotiy, “galiojima, “keliy eismo kontrolés metu pateikdamas vairuotojo
pazyméjima«gali nuslépti, kad teisés dalyvauti Salies keliy eisme jis nebeturi, keliy
eismo Saugumo tar nepadidina.

Problema, gali padéti iSspresti ir tai, kad, remiantis Direktyvos 2006/126
15 straipsniu, galima daryti iSvadg apie grieZtg [vairuotojo paZymeéjima]
iSdavusios arba gyvenamosios valstybés narés pareigg j vairuotojo pazymeéjimo
dokumentg jtraukti atitinkamg pastabg apie draudima vairuoti, jei to papraso
laikino buvimo valstybé naré, kuri priémé sprendima nepripazinti teisés vairuoti
galiojimo. Tai taip pat sudaryty galimybe uztikrinti, kad vairuotojo pazyméjimo
keitimo (pavyzdziui, gavus prane$img apie vairuotojo pazyméjimo praradimg)
arba atnaujinimo atvejais pastaba apie draudimg vairuoti islikty.
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18 Tarptautiniy sutar¢iy (pavyzdziui, Keliy eismo konvencijos) nuostatos, praSyma
priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo nuomone, Siuo atveju néra
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