LT

Santrauka C-854/19-1

Byla C-854/19

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. lapkricio 22 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Verwaltungsgericht Kéln (Vokietija)

Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. lapkricio 18 d.

Pareiskéja:
Vodafone GmbH

Atsakové:
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Pagrindinés byles dalykas

Telekomunikacijess judrioje rysio tarifai, duomeny perdavimas tarptinkliniu rysiu,
skirtingos‘maudejime,salies viduje ir kitose ES valstybése narése salygos

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungositeisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar tuo atveju, kai judriojo rySio tarifas, kuriuo klientai gali naudotis
uzsienyje ir kuris apima tam tikrg ménesin; mobiliyjy duomeny limita, kurj
iSnaudojus sumazinama perdavimo sparta, gali biti papildytas nemokama
galimybe, kurig pasirinkus Salies viduje galima naudotis tam tikromis
telekomunikacijy jmonés partneriy paslaugomis, kuriomis naudojantis iSnaudotas
duomeny kiekis nejtraukiamas ; ménesinj mobiliyjy duomeny limita, o uzZsienyje
atitinkamas duomeny kiekis yra jtraukiamas ; ménesinj mobiliyjy duomeny limita,
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Reglamento Nr. 531/2012 6a straipsnyje, siejamame su 2 straipsnio 2 dalies
m punktu, vartojamg reguliuojamos duomeny perdavimo tarptinkliniu rySiu
paslaugos savoka reikia suprasti taip, kad judriojo rySio tarifas ir pasirinkimo
galimybeé kartu turi buti laikomi viena reguliuojama duomeny perdavimo
tarptinkliniu rySiu paslauga ir tai reiSkia, kad nejtraukti naudojantis partneriy
paslaugomis tik Salies viduje iSnaudoto duomeny kiekio j ménesinj duomeny
limitg yra draudziama?

b) Jei atsakymas ] pirmojo klausimo adalj buty teigiamas: ar tokioje
situacijoje, kaip antai nagrinéjama S$ioje byloje, Reglamento (NT. 531/2012
6a straipsnj reikia aisSkinti taip, kad naudojantis partneriy paslaugomis uzsienyje
1Snaudoto duomeny kiekio jtraukimas j ménesinj mobiliyjy duemeny limitg,yra
laikytinas papildomu mokesc¢iu?

c) Jeiatsakymas j pirmojo klausimo a ir b dalis biity‘teigiamas:“ar tai taikoma ir
tada, kai tokioje situacijoje, kaip antai nagrin¢jama Siojeibyleje, uzypasirinkimo
galimybe reikalaujama mokescio?

2. a) Jei atsakymas | pirmojo klausimota dalj*biity teigiamas: ar tokioje
situacijoje, kaip antai nagrin¢gjama Sioje byloje, Reglamento Nr. 531/2012
6b straipsnio 1 dalies pirma pastraipa “weikia aiskinti_ taip, kad reguliuojamy
mazmeniniy tarptinklinio rySio  paslaugy’  vartojimui’ taikomos ,,s3ziningo
naudojimo taisyklés* gali biiti numatytos it pasirinkimo galimybei per se?

b) Jei atsakymas | pitmojo klausimo “adalj buty teigiamas, o atsakymas j
antrojo klausimo a dalj & neigiamasmar tokioje situacijoje, kaip antai nagrinéjama
Sioje byloje, Reglamenton, Nra531/2012 6b straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
reikia suprasti taip, kadybendros, reguliuojamy mazmeniniy tarptinklinio rysio
paslaugy vartojimui taikomoswy,saziningo naudojimo taisyklés* gali buti numatytos
ir judriojo rySio tarifuryir pasirinkimo galimybei ir tai reiksty, kad apskai¢iuojant
pagal sazifiingownaudejimo taisykles suteikiamy duomeny kiekj reikia remtis
bendra mazmenine, judriojo rySio tarifo kaina Salies viduje arba bendry
mazmeniniyyJudeiojo tysio tarifo kainy Salies viduje bei pasirinkimo galimybés
suma?

b) Jei afsakymas j pirmojo klausimo a dalj buty teigiamas, o atsakymas j
antrojo klausimo adalj ir b dalj — neigiamas: ar tokioje situacijoje, kaip antai
nagrinéjama sioje byloje, Reglamento Nr. 531/2012 6b straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa, siejama su Jgyvendinimo reglamento Nr.2016/2286 4 straipsnio
2 dalies pirma pastraipa, pagal analogija yra taikoma taip, kad ,,s3ziningo
naudojimo taisyklés* gali biiti numatytos ir pasirinkimo galimybei per se?

3. a) Jei atsakymas ] antrojo klausimo a dalj arba c dal; biity teigiamas: ar
neapibréztinio duomeny kiekio paslaugy paketo savoka, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 531/2012 6b straipsnio 1 dalies pirmg pastraipg, siejamg su
Igyvendinimo reglamento Nr. 2016/2286 4 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa ir
2 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, reikia aiskinti taip, kad pasirinkimo galimybé, uz
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kurig reikalaujama mokescio, atskirai yra laikytina neapibréztinio duomeny kiekio
paslaugy paketu?

b)  Jei atsakymas j treciojo klausimo a dalj buty teigiamas: ar tai taikoma ir
tokioje situacijoje, kaip antai nagrin¢jama Sioje byloje, kai uz pasirinkimo
galimybe mokescio nereikalaujama?

4. Jei atsakymas ] antrojo adalj arba c dalj buty teigiamas, o atsakymas j
trec¢iojo klausimo a dalj arba b dalj — neigiamas: ar tokioje situacijoje, kaip antai
nagriné¢jama Sioje byloje, Reglamento Nr. 531/2012 6b straipsnio Xdalies pirma
pastraipg, siejama su Jgyvendinimo reglamento Nr.2016/2286%,4 straipsnio
2 dalies pirma pastraipa, reikia aiskinti taip, kad Salies viduje taikoma mazmenine
judriojo rySio tarifo kaina reikia remtis ir apskai¢iuojant tagdduomenyskiekj, kuris
tarptinklinio rySio vartotojui turi buti suteiktas pagal ,,s3Zininge maudojimo
taisykles®, atskirai taikomas tik pasirinkimo galimybei perse?

Nurodomi Sgjungos teisés aktai

2012 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos ‘reglamentas (ES)
Nr. 531/2012 dél tarptinklinio rySio petvieSuosids judriojo rysio tinklus Europos
Sajungoje (OL L 172, 2012, p. 10), \konkré€iai W6a Straipsnis ir 6b straipsnio
1 dalies pirma pastraipa

2016 m. gruodzio 15 d. Komisijos jgyveadinimo reglamentas (ES) 2016/2286,
kuriuo nustatomos iSsamios sgziningo naudojimo taisykliy taikymo, papildomy
mazmeniniy tarptinklinie, rySio mokesCiy panaikinimo tvarumo vertinimo
metodikos taikymo 1t prasymo, kurj to/vertinimo tikslu turi pateikti tarptinklinio
rySio paslaugy teikgjasy, teikimo taisyklés (OL L 344, 2016, p. 46), konkreciai
2 straipsnio 2ddalies c punktas ir4istraipsnio 2 dalies pirma pastraipa

Nurodomitnacionalinés teisés aktai

2004 my, birzelio, 22°d Telekommunikationsgesetz (Telekomunikacijy jstatymas,
BGBI. I, p. 1490), konkreciai 126 straipsnis

Trumpas/faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Pareiskéja yra telekomunikacijy jmoné, savo klientams, be kita ko, jvairiais
tarifais sidilanti judriojo rySio paslaugas. Klientai, kurie naudojasi pareiskéjos
siilomais ,,Red* ir ,,Young™ tarifais, kuriais galima naudotis ir uzsienyje ir kurie
apima tam tikrg ménesinj mobiliyjy duomeny kiekj, kurj iSnaudojus sumazinama
perdavimo sparta, nuo 2017 m. spalio 26 d. papildomai gali uzsisakyti
vadinamuosius Vodafone pasus (,,Pokalbiy internetu pasas®, ,,Socialiniy tinkly
pasas®, ,,Muzikos pasas® ir ,,Vaizdo pasas®); taCiau be pagrindinio judriojo rysSio
tarifo pareiskéja Siy Vodafone pasy nesitilo. Pirmasis Vodafone pasas jau yra
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jtrauktas ] atitinkamus judriojo rySio tarifus. Tolesnius Vodafone pasus galima
uzsisakyti uz papildoma mokestj. ,,Vaizdo pasas‘ sitilomas tik besinaudojantiems
tarifais ,,Red S-L* ir ,,Young M-XL*.

Vodafone pasas leidzia naudotis pareiSkéjos partneriy paslaugomis, kurioms
iSnaudotas duomeny kiekis nejtraukiamas j pagrindinio judriojo rySio tarifo
duomeny limitg. Tiesa, iSnaudojus duomeny limitg numatytas perdavimo spartos
sumazinimas taikomas ir naudojimuisi partneriy paslaugomis. Vodafone pasai
galioja tik Salies viduje. Uzsienyje partneriy paslaugoms iSnaudotas duomeny
kiekis jtraukiamas } judriojo rySio tarifo duomeny limita. Be fto, pareiskéja
pasilieka sau teis¢ ateityje Vodafone pasus siiilyti ir kitose Europosyvalstybése.
Tokiu atveju ketinama taikyti ,,s3ziningo naudojimo taisykles®,snumatant,ykad
naudojimasis Vodafone pasais kitose Europos valstybése nieturety visSyti 5 GB
duomeny per meénes;.

2018 m. birzelio 15 d. Bundesnetzagentur (Federaliné tinkly agentira) priémé
Sioje byloje nagrinéjamg sprendimg. Jame ji konstatave, kad, dél to, jog
naudojimasis atitinkamomis programélémis uzsienyje,jtraukiamas i judriojo rysio
tarifo duomeny limita, Vodafone pasai ‘pazeidzia Reglamento Nr. 531/2012
6a straipsnj, siejama su 2 straipsnio 2d@aliesr punktu, it uzdraudé pareiskéjai
toliau naudoti atitinkamus tarifus it salygas. Ji taip, pat nustate¢, kad 5 GB
,,$3Ziningo naudojimo® limitas pazeidzia Reglamente, Nr. 531/2012 6b straipsnio
1 dalj, kiek Sis kiekis yra mazesnis Uz pagal sig,nuostatg apskaiciuojamg kiekj, ir
uzdraud¢ pareiskéjai naudotifatitinkamusitarifus 1r'sglygas.

Pareiskéja dél Sio sprendimoypareiske,skunda, kuris 2018 m. lapkri¢io 23 d. buvo
atmestas.

Svarbiausi pagrindinés bylos saliy argumentai

Pareiskéja teigia, kad Vodafene pasai yra atskira duomeny perdavimo paslauga, o
ne sudedameji bendtos reguliuojamos tarptinklinio rySio duomeny perdavimo
paslaugos, kaip,ji Suprantama pagal Reglamento Nr. 531/2012 6a straipsnj, dalis.
Tai,, pareiskéjos teigimu, matyti i§ Reglamento Nr. 531/2012 2 straipsnio 2 dalies
m punkto,\Sisteminio rysio tarp Reglamento Nr. 531/2012 2 straipsnio 2 dalies
mipunkto, iry6a straipsnio bei i§ atitinkamy nuostaty prasmés ir tikslo. Be to,
Vodafone pasai yra vadinamieji priedai (Add-Ons), kaip jie apibréziami Europos
elektroniniy rySiy reguliuotojy institucijos (EERRI) gairése. Vodafone pasai taip
pat laikytini neapibréztiniais duomeny kiekio paslaugy paketais, kaip jie
suprantami pagal Igyvendinimo reglamento 2016/2286 4 straipsnio 2 dalies pirma
pastraipa, nes jie suteikia neribota duomeny kiekj. Be to, uz juos reikalaujama
fiksuoto  mokescio, kaip tai suprantama  pagal Igyvendinimo
reglamento 2016/2286 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktg. Bet kuriuo atveju
Igyvendinimo reglamento 2016/2286 4 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa
Vodafone pasams turi biaiti taikoma pagal analogija, nes tai yra priedai, kaip jie
apibréziami EERRI gairése.
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Atsakové ginéija pareiSkéjos argumentus.

Glaustas prasymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Lemiama reikSme turi teisiné padétis, buvusi tuo metu, kai buvo priimtas
paskutinis administracinis sprendimas, t. y. 2018 m. lapkri¢io 23 d.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢io teismo manymu, yra rimty
priezas¢iy manyti, kad pareiSkéjos tarifai pazeidzia Reglamente Nr.'531/2012
6a straipsnj.

PareiSkéjos judriojo rySio tarifai, prie kuriy galimia, papildomai uzsisakyti
Vodafone pasus, neabejotinai yra reguliuojamos, tarptinklinioy ry§io “duomeny
perdavimo paslaugos, kaip jos suprantamos pagal Reglamento, Nr» 531/2012
6a straipsnj, siejama su §io reglamento 2 straipsnio 2ydaliessn punktw: Sie judriojo
rySio tarifai, kaip numatyta Reglamenta’ Nry531/2012 2straipsnio 2 dalies
m punkte, leidzia tarptinklinio rySio vartotojui prisijungus pric lankomos Salies
tinklo perduoti ir gauti paketiniu budusiunc¢iamus duomenis.

O pareiskéjos sitilomi Vodafone pasai reiskiaytik tieky kad naudojantis partneriy
paslaugomis iSnaudotas duemeny kigkis, nejtzaukiamas i duomeny limita,
numatyta pagrindiniame judriojo rysio tarife.\Su Vodafone pasais galima naudotis
pasirinktomis partneriyqpaslaugomis,greta i pagrindinj tarifg jeinancio duomeny
limito.

Sis i$naudoto dudmeny ‘kickio ‘mejtraukimas j duomeny limita, numatyta
pagrindiniamé judriojoyrySie tarife, paneigia pareiSkéjos prielaidg, kad Vodafone
pasai yragiSimtinal.Salies viduje sitilomos duomeny perdavimo paslaugos,
kuriomistsuteikiamas papildomas duomeny kiekis. Veikiau tai yra sudedamoji
pagrindinio judriojo rysio tarifo dalis. Kadangi Vodafone pasai yra reguliuojamos
tarptinklinio rysio duomeny perdavimo paslaugos sudedamoji dalis, jie patenka i
Reglamento »Nr.©31/2012 6a straipsnio taikymo sritj. Neturi reikSmés, kad
pareiskéja;fsudarydama naujas sutartis, uz Vodafone pasus, iSskyrus pirmaji,
reikalauja papildomo mokescio.

Kadangi< pagal Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
(Siaurés Reino-Vestfalijos federalinés Zemés aukstesnysis administracinis
teismas) jurisprudencijg Sis mokestis turi atitikti Reglamento Nr. 531/2012
6a straipsnio tikslg — papildomy mokes¢iy uz mazmeninj tarptinklini rys$j
draudimg taikyti tik tiesioginiams papildomiems mokes¢iams uz tarptinklinio
rySio paslaugas, dabartin¢ pareiskéjos judriojo rySio tarify sistema pazeidzia ir
Reglamento Nr. 531/2012 6a straipsnj. Preziumuojant, kad Vodafone pasai
Reglamento Nr. 531/2012 6a straipsnio taikymo srityje laikytini sudedamagja
pagrindinio judriojo rySio tarifo dalimi, naudojantis partneriy paslaugomis kitose
(Europos) valstybése iSnaudoto duomeny kiekio jtraukimas j pagrindiniame
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judriojo rysio tarife numatytg duomeny limitg yra pagal Reglamento Nr. 531/2012
6a straipsn] neleistinas mokes¢io apskaiCiavimo mechanizmo pakeitimas. Juk
tarptinklinio rySio vartotojas, naudodamasis Siomis paslaugomis kitose (Europos)
valstybése, tiesiogiai didesnio mokes€io nemoka, taCiau uz tg patj mokest] jis
gauna mazesn¢ paslauga. Nejtikina pareiskéjos argumentas, kad Vodafone pasai
suteikia privalumy, nes Salies viduje naudojantis partneriy paslaugomis iSnaudotas
duomeny kiekis nejtraukiamas j judriojo rysio tarife numatyta duomeny limitg ir
todél uzsienyje disponuojama didesniu j pagrindinj tarifg jeinanciy duomeny
kiekiu.

Tiesa, nuomoneés, kad pareiskéja pazeidzia Reglamento Nr. 531/2012°6a straipsnj,
prasyma priimti prejudicin sprendimg teikiantis teismas nelaiko tokia akivaizdziai
teisinga, kad pagal vadinamaja acte clair doktring nereikéty, Eurepos, Sajungos
Teisingumo Teismui pateikti praSymo priimti prejudicinj sprendima.

Dél antrojo—ketvirtojo prejudiciniy klausimy

PraSyma priimti prejudicin; sprendimg teikiantis “teismas prteziumuoja, kad
pareiskéja pazeidzia Reglamento Nr,531/2012 6hbystraipsnj, siejama su
Igyvendinimo reglamento 2016/2286 4 straipsnie.2 dalies pirma pastraipa.

Leistinos saziningo naudojimo taisyklésy kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 531/2012 6b straipsnio 1 dalies“pirmg pastraipg, negali atskirai galioti tik
pareiskéjos siilomiems Vodafone pasams, Juk Vodafone pasai, kaip jau minéta,
laikytini sudedamaja pagrindinio judriojo ry8ie tarifo dalimi, taigi reguliuojamos
tarptinklinio rySio (duomeny), perdavimo paslaugos dalimi, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nrx531/2012, 6b straipsnio 1 dalies pirmg pastraipg. Dél Sios
priezasties saziningo ‘maudojimoytaisykles bet kuriuo atveju negali galioti
Vodafone pasams,perise. Reglamento Nr. 531/2012 6b straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje  sgziningo “maudojimo taisykles aiskiai leidziama taikyti tik
reguliuojamyy, mazmeniniyy, tarptinklinio ryS$io paslaugy naudojimui, bet ne
atskiroms “§iy | ‘paslaugy’  sudedamosioms dalims. Vien dél Sios priezasties
pareiSkéja, pasilikdama'sau teisg ateityje Vodafone pasus sitlyti ir Kitose Europos
valstybése ‘ir, taikyti ,,83Ziningo naudojimo taisykles* numatant, kad naudojantis
Vodafene pasaisykitose Europos valstybése per ménesj sunaudoty duomeny kiekis
negali wvirsyti 5 GB kiekvieno Vodafone paso atveju, pazeidzia Reglamento
Nr.'5631/20126b straipsnio 1 dalies pirmg pastraipa.

Kitokios“1§vados negalima daryti ir i$ to, kad pagal EERRI gaires atitinkamai
taikant Igyvendinimo reglamento 2016/2286 4 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipa
turi buti galima saziningo naudojimo taisykles numatyti atskirai tik
vadinamiesiems priedams. Remiantis Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen jurisprudencija, priedas reiskia, kad, iSnaudojus turimag
duomeny limita, uz mokestj uzsisakomas papildomas duomeny kiekis. Pareiskéjos
siilomy Vodafone pasy atveju taip néra.
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17 Todél nagrin¢jamoje byloje neturi reikSmeés, ar pareiskéjos sgziningo naudojimo
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taisyklés pazeidzia (ir) Igyvendinimo reglamento 2016/2286 4 straipsnio 2 dalies
pirmg pastraipg. Juk atsizvelgiant j tai, kad leistinos sgziningo naudojimo
taisyklés, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 531/2012 6b straipsnio
1 dalies pirma pastraipa, negali atskirai galioti tik pareiSkéjos sitilomiems
Vodafone pasams, nesvarbu, ar numatyta duomeny kiekj pareiskéja apskaic¢iavo
pagal Igyvendinimo reglamento 2016/2286 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
reikalavimus.

Tiesa, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas if Reglamento
Nr. 531/2012 6b straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pazeidimo nelaiko tokiu
akivaizdziu, kad pagal vadinamajg acte clair doktring bty “galima Eurepos
Sajungos Teisingumo Teismui neteikti praSymo priimti prejadicing sprendima.



