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Prijevod C-857/19-1

Predmet C-857/19
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

26. studenoga 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

12. studenoga 2019.
Tuzitelj:

Slovak Telekom, a.s.
TuZenik:

Protimonopolny Urad Slovenskejrepubliky

Najvyssi sud Slovenskej republiky [ Vrhovni sud Slovacke Republike]
RJESENJE

Najvyssi ssudnSlovenskejy republiky (Vrhovni sud Slovacke Republike) kao
kasacijskissud u predmetu koji je pokrenuo tuzitelj Slovak Telekom, a.s. [...] sa
sjedi§tem u Bratislavi, [ %] [adresa sjediSta] [...] protiv tuZenika Protimonopolny
arad “Sloevenskej republiky (Ured za borbu protiv. monopola Slovacke
Republike), -sa_sjedistem u Bratislavi, [...] [adresa sjediSta], za ispitivanje
zakonitosti odluke Rade Protimonopolného tiradu Slovenskej republiky (Vijece
Ureda za, botbu protiv monopola Slovacke Republike) [...] od 9. travnja 2009. u
okviru,postupka povodom tuzbe u kasacijskom postupku koju je podnio tuzitelj
protiv presude Krajskog suda v Bratislave [...] (Okruzni sud u Bratislavi,
Slovacka) od 21. lipnja 2017.

odlucio je:

na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (u daljnjem
tekstu: UFEU) uputiti Sudu Europske Unije prethodno pitanje u pogledu
tumacenja odredbi c¢lanka 11. stavka 6. prve recenice Uredbe Vijeca (EZ)
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br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su
propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora o EZ-u:

Znaci li izraz ,tijelima drzava ¢lanica nadleznim za trziSno natjecanje
prestaje nadleznost za primjenu ¢lanaka 81. 1 82. Ugovora” da tijela drzava
¢lanica gube ovlasti u pogledu primjene ¢lanaka 81. i 82. Ugovora?

Odnosi li se ¢lanak 50. (pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen za
isto kazneno djelo) Povelje Europske unije o temeljnim pravima proglasene
7.prosinca 2000. u Nici i na slucajeve upravnih prekrSaja’ u obliku
zlouporabe vladaju¢eg polozaja u smislu c¢lanka 102¢° Ugovora o
funkcioniranju Europske Unije koje su Komisija 1 tijelotdrzavey clanice
sankcionirali odvojeno 1 neovisno u okviru izvrSavanjagsvojih ovlasti na
temelju ¢lanka 11. stavka 6. Uredbe Vijeca (EZ) brf 1/2008 0d, 16 prosinca
2002.?

Postupak se prekida.
ObrazloZenje
I. Postupak predi/rhevnim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Vrhovni ‘sud_Slovacke Republike) kao
kasacijski sud u postupku [referentnitbroj) [*e) razmatra tuzbu u kasacijskom
postupku koju je podnio tuzitelj Slovak “Telekom, a.s. sa sjediStem u Bratislavi
protiv presude Krajskog stida v Bratislave (Okruzni sud u Bratislavi, Slovacka) od
21. lipnja 2017. kojom je Okruzni sudkaomadlezni upravni sud odbio tuzbu koju
je podnio tuzitelj protiv koma¢ne [orig. str.2.] odluke tuzenika br.[...] od
9. travnja 2009. Kasacijski sud majprije je zakljucio da su Komisija 1 tuzenik
protiv tuzitelja msporedno ‘primijenili ¢lanak 81. Ugovora (¢lanak 102. UFEU-a)
za povredu,zabranewmarginisqueezea u razdoblju od 12. kolovoza 2005. do
21. prosinca 2007. na maloprodajnom masovnom trzistu fiksnih Sirokopojasnih
usluga i na'veleprodajnom trzistu za pristup izdvojenim lokalnim petljama.

I OdlukayUreda za borbu protiv monopola Slovacke Republike [...]

Drugostupanjskom odlukom br. [...] Ureda za borbu protiv monopola Slovacke
Republike, od 9. travnja 2009. izmijenjena je u tocki 11. odluka koju je u
prvostupanjskom postupku donio tuzenik 21. prosinca 2007. tako da je na temelju
Clanka 38. stavka 1. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 3. Zakona ¢. 136/2001 Z. z. 0
ochrane hospodarskej stt'aze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych tstrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky (Zakon br. 136/2001 o =zaStiti trziSnog
natjecanja i izmjeni Zakona slovackog Nacionalnog vijeca br. 347/1990 o
organizaciji ministarstava 1 drugih tijela srediSnje uprave Slovacke Republike),
kako je izmijenjen, drustvu Slovak Telekom, a.s. izreCena [...] nov€ana kazna za
zlouporabu vladaju¢eg polozaja (u smislu ¢lanka 82. Ugovora) navedena u
tockama 1. do 8. izreke u iznosu od 17 453 362,54 eura (525 800 000,00 slovackih
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kruna) koju je trebalo platiti u roku od 60 dana od dana kad odluka postane
konacna.

Zlouporaba vladajuceg polozaja opisana je u tockama 1. do 6. izreke odluke [...]
od 9. travnja 2009. na nacin da je rije¢ o postupku drustva Slovak Telekom, a.s. na
maloprodajnom trzistu (1. primjena stope 30 minuta za 0,033 eura, 2. primjena
stope za besplatne pozive, 3. primjena maloprodajne cijene proizvoda ,,Mini
poslovni internet”, 4. primjena maloprodajne cijene proizvoda ,Obiteljski
internet”, 5. primjena maloprodajne cijene proizvoda ,,Poslovni partner”) uz
istodobnu primjenu veleprodajne stope za zavrsetak poziva, §to predstavlja
snizavanje marze i zlouporabu vladaju¢eg polozaja u smislu ¢lanka 82. tocke (a)
Ugovora o osnivanju Europske zajednice i ¢lanka 8. stavka 2. tocke (a) Zéakona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze (Zakon br. 136/2001 o "zastiti
trziSnog natjecanja).

Odlukom Vije¢a Ureda za borbu protiv monopola SlovackefRepublike [...] od
9. travnja 2009. trajanje povrede Zakona u to¢ki 297, utvrdeno je,na sljedeci
nacin:

(@) tocke 1. i 2. izreke — od 15. lipnja 2004.,“navedene stope: stopa 30
minuta/0,033 eura (1 sloyacka kruna) do. dama donoSenja odluke,
odnosno tri godine i Cetirtymjeseca.yTocka 5. izreke — od 1. ozujka
2005. do dana donos¢nja odluke,ednosnoidvije godine i devet mjeseci.
U slucaju besplatnih pozivai(tocka 2-mzreke) Vije¢e Ureda, kako je
prethodno navedene, drukcije Je oe€ijenilo pocetak povrede (Ured je
kao datum poc€etka powrede utvrdio 1. kolovoza 2005.), s obzirom na
to da je ta cijena‘uvedena natfziSte u okviru prvog tarifnog programa
ve¢ 15qlipnja 2004."RPrema stajaliStu Vijeca, taj zaklju€ak ne utjece na
povecanjeykazne jer jeyprvostupanjsko tijelo pravilno ocijenilo da je
rijeC On,stopamay, koje su se vremenski ispreplitale s tarifnim
programimaju vecini slucajeva stopa besplatnih poziva zamjenjivala je
stopu 30 minuta/0;033 eura (1 slovacka kruna), a s obzirom na trajanje
povrede ocijenilo ju je u cijelosti kao povredu srednjeg trajanja.

(b)), to€ke 3wl 4. izreke — takoder je rije¢ o povredi srednjeg trajanja
(odnosno povredi koja je trajala od jedne do pet godina) u slucaju
,,Mini poslovnog interneta” (od 1. srpnja 2005. do donoSenja odluke) i
#Obiteljskog interneta” (od 1. kolovoza 2004. do donoSenja odluke).

(c) tockab. izreke — od 1.kolovoza 2002. do dana donoSenja odluke,
odnosno dugotrajna povreda.

(d) tocka 7. izreke — od 1. sije¢nja 2003. do donoSenja odluke, odnosno
povreda srednjeg trajanja.

(e) tocka 8. izreke odluke — u slucaju dial-up povezivanja na internet uz
ugovaranje telefonske usluge od 1. svibnja 2001. do donosenja odluke
(odnosno dugotrajna povreda), u slucaju Sirokopojasnog pristupa
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internetu od 1. lipnja 2003. do donoSenja odluke (odnosno povreda
srednjeg trajanja). [orig. str. 3.]

I11. Odluka Europske komisije C(2014) 7465

Europska komisija, Opc¢a uprava za trziSno natjecanje, odlukom C(2014) 7465 od
15. listopada 2014. (AT.39523-Slovak Telekom) u vezi s postupkom na temelju
¢lanka 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i ¢lanka 54. Sporazuma o
EGP-u, prihvatila je u ¢lanku 1. to¢kama 1. i 2. odluku u skladu s kojom je
poduzece koje Cine drustvo Deutsche Telekom AG i drustvo Slovak Telekom, a.s.
pocinilo jedinstvenu i trajnu povredu ¢lanka 102. Ugovora i ¢lanka®®4.:Sporazuma
0 EGP-u. Povreda je trajala od 12. kolovoza 2005. do 31. presincay2010. i
ukljucivala je sljedece prakse:

(@) uskracivanje alternativnim operaterima informacija potrebnih, za izdvajanje
lokalnih petlji;

(b) ogranicenje opsega vlastitih obveza u pogledunizdvajanja lokalnih petlji;

(c) utvrdivanje nerazumnih uvjeta u referentnej penudi za pristup lokalnim
petljama u pogledu kolokacije, ‘kvalifikacije;, predvidanja, popravaka i
bankovnih jamstava;

(d) primjenu nepostenih stopa kojimaysejednako ucinkovitom konkurentu, koji
koristi veleprodajni pristup, ST-ovim “izdvojenim lokalnim petljama, ne
omogucuje da bez gubitaka ponudi ~ ST-ove maloprodajne usluge
Sirokopojasnog pristupa.

Komisija je za povtede iz ¢lanka‘l. odredila sljedece nov€ane kazne:

(@ solidarnuynowcanu, kaznu od 38 838 000,00 cura drustvima Deutsche
Telekom,AGu, Slovak Telekom, a.s.;

(b) noeycanukaznu od 31 070 000,00 eura drustvu Deutsche Telekom AG.

Iz%ebrazlozenja Odluke Europske komisije C(2014) 7465 od 15. listopada 2014.
(AT:39523<Slovak Telekom) u tocki (1507) proizlazi da je Europska komisija
cinjéniéno stanje ocijenila kao jedinstvenu i trajnu povredu, a u dijelovima 7. i 8.
te odluke “pojaSnjava se da je druStvo Slovak Telekom snizavalo marzu i
primjenjivalo strategiju odbijanja pristupa njegovim lokalnim petljama.

U skladu s tockom (1508) obrazlozenja Komisije, ,,svaka od tih mjera sama po
sebi predstavlja povredu ¢lanka 102. Ugovora[”]. Medutim, Komisija navodi da
zajedno Cine jedinstvenu i trajnu povredu jer je predmet (i vjerojatni ucinak) svih
tth mjera ograniCavanje i narusavanje trziSnog natjecanja na maloprodajnom
masovnom trziStu fiksnih Sirokopojasnih usluga u Republici Slovackoj 1 zastita
prihoda i polozaja drustva Slovak Telekom na masovnom trzi§tu Sirokopojasnih
usluga.
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Odluka Europske komisije C(2014) 7465 od 15. listopada 2014. (AT.39523-
Slovak Telekom) bila je predmet prvostupanjskog postupka pred Opcéim sudom
Europske unije u predmetu T-851/14 Slovak Telekom protiv Europske komisije i
zalbenog postupka pred Sudom Europske unije u predmetu C-165/19 P.

IV. ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 196. Zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (Zakon
br. 162/2015 o upravnom postupku; u daljnjem tekstu: SSP) Kasacijski sud
pozvao je u rjeSenju [...] od 29. svibnja 2019. stranke u postupku da roku od 15
dana podnesu ocitovanja o postovanju nacela ne bis in idem s obzifomina povredu
vladaju¢eg poloZaja u obliku sniZzavanja marze u smislu ¢lanka202. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije u preklapaju¢em dijelu razmatranog razdoblja od
12. kolovoza 2005. do odluke u prvostupanjskom postupku kojuye denie Urediza
borbu protiv monopola Slovacke Republike [...] od 2 prosinca, 2007, [orig.
str. 4.]

Tuzenik, Ured za borbu protiv monopola Slovaéke Republikesu svojem je
stajalistu od 29. svibnja 2019. o postovanju nacela ne bis,inyidem (tocke 12., 13. i
14.) naveo da, iako se oba predmeta odnese naypoveedu“€lanka 102. UFEU-a
(ranije ¢lanak 82. UEZ-a), odnosno zlouporabu, vladaju¢egypolozaja, rije je o dva
zasebna predmeta (Europska komisija meritornoje ocjenjivala predmet razlicit od
onog koji je ocjenjivao Ured zaborbu,protivymonopola). 1z sadrzaja obiju odluka
jasno proizlazi da su Ured za borbu protiv monopela ili vije¢e Ureda i Europska
komisija ocjenjivali razli€ite, preizvode., Ured je ocjenjivao proizvode na
maloprodajnoj, a Europska komisijaina veleprodajnoj razini. U svakom slucaju
nije rije¢ o istim predmetimayi zbog toga'se ni u kojem slucaju predmeti ¢ak nisu
mogli ni materijalno preklapati,ite stoga nije moglo do¢i do povrede nacela ne bis
in idem u razmatranom predmetu.

Prema stajali§tu tuZenika stogamije moglo doc¢i do povrede nacela ne bis in idem u
odluci vijeca Uredays obzirom na gore navedeno, a osobito sa stajalista
vremenskih “ekvirajer je,Ured za borbu protiv monopola ili vije¢e Ureda donio
odlukw, 2009.,%ednosno pet godina prije nego Sto je Komisija donijela svoju
odluku. "Medutim;ya slucaju dvojbi, to bi prije svega bilo pitanje za Op¢i sud
Europske unije upogledu odluke Komisije, a Op¢i sud to nije utvrdio.

Tuzitelj jewu” svojem stajalistu od 14. lipnja 2019. istaknuo da obje sankcije
podlijezu postupku ¢iji je cilj, prema misljenju Komisije i tuzenika, oslabljivanje
ili uklanjanje trZiSnog natjecanja, S$to se ne bi dogodilo da je postojao dostatan
veleprodajni pristup infrastrukturi tuzitelja, osobito ULL-u. Prema miSljenju
Komisije, takav postupak, uz smanjivanje marze i odbijanje pristupa lokalnim
petljama, predstavlja jedinstvenu i trajnu povredu. Bilo kakve druge ucinke te
jedinstvene i trajne povrede ne moze kasnije kaznjavati drugo tijelo u zasebnom
postupku ili posebnom sankcijom. Postupak koji je doveo do donoSenja odluke
Komisije formalno je poceo, u smislu toc¢ke 12. odluke Komisije, dostavom

poziva tuzitelju 8.travnja 2009. (dan prije nego Sto je tuzenik donio
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drugostupanjsku odluku), a Komisija je ve¢ 13. lipnja 2008. pozvala tuziteljeve
konkurente da dostave informacije o tuziteljevim praksama te je od 13. do
15. sije¢nja 2009. u suradnji s tuzenikom provela nenajavljenu inspekciju u
tuziteljevu sjediStu. TuZenik je nedvojbeno znao za postupak koji je vodila
Komisija 1 predmet tog postupka koji se u pogledu sadrZaja 1 trajanja preklapao s
predmetom zalbenog postupka koji je vodio tuzenik. Tuzitelj smatra da ti
nedostaci, kao i posljedice povrede nacela ne bis in idem u bitnome zadiru u
njegov pravni status. Osobito istiCe Cinjenicu da je platio obje iznimno visoke
kazne (tuzitelj je kaznu izreCenu u pobijanim odlukama tuzenika, platio ve¢
20. listopada 2017.).

Kasacijski sud ne slaze se sa stajaliStem tuzenika da iz sadrzaja obiju odluka jasno
proizlazi da su Ured za borbu protiv monopola ili vije¢e Uredayi Europska
komisija ocjenjivali razli¢ite proizvode. Iz pobijane odluke jasne preizlazi daje
zlouporaba vladaju¢eg polozaja u tockama 1.-5. jzreke Odluke, brf.x.] od
9. travnja 2009. opisana na nacin da je rije¢ o postupku'drustva Slovak Telekom,
a.s. na maloprodajnom trziStu (na primjer primjena stope za besplatne pozive uz
istodobnu primjenu veleprodajne stope zaazavesetak poziva Sto predstavlja
snizavanje marze koje je zlouporaba vladajuceg pelozaja,u smislu Clanka 82.
tocke (a) Ugovora o osnivanju Europske zajedniceti clanka 85 stavka 2. tocke (a)
Zakona br. 136/2001 o zastiti trziSnognatjecanja[)].

Prema misljenju Kasacijskog suda, praksa peduzeca koju je Komisija utvrdila u
¢lanku 1. tocki 2. podtocki (d) “Odluke,C(2014)%7465 od 15. listopada 2014.
AT.39523-Slovak Telekom, “prema, kojoj je rije¢ o primjeni nepoStenih stopa
kojima se jednako ucinkovitom kenkurentu koji koristi veleprodajni pristup ST-
ovim izdvojenim lekalnim “petljama ne“omogucuje da bez gubitaka ponudi
maloprodajne usluge Sitokopojasnog pristupa koje nudi ST, preklapa se s djelima
o kojima je rije¢ u tockama 1. do"6. Odluke br. [orig. str.5.] [...] od 9. travnja
2009. U tocki 86. Qdluke Kemisija je definirala dva trzista koja su medusobno
usko povézanapodnesnes.(a) maloprodajno trziste fiksnih Sirokopojasnih usluga,
(b) veleprodajno trziste,za pristup izdvojenim lokalnim petljama.

Kasacijskiysud ‘dosag je do zakljucka da, ako su dopuStene usporedne ovlasti u
smislu predmetnog’ €lanka Uredbe, takoder je dopusteno usporedno donosenje
odluka kojima se¥izricu kazne o istim predmetima koji se ocjenjuju. Buduéi da
takav zakljuéak moze biti protivan nacelu ne bis in idem, Kasacijski sud zatrazio
je odySuda®da odgovori na postavljeno pitanje, bez Cega ne moze nastaviti
postupak:

V. Pravo Europske unije i sudska praksa Suda Europske unije

U skladu s ¢lankom 11. stavkom 6. prvom reCenicom Uredbe Vijeéa (EZ)
br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su
propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora o EZ-u, ako Komisija pokrene postupak za
donosenje odluke sukladno poglavlju III., time tijelima drzava ¢lanica nadleznim
za trzi$no natjecanje prestaje nadleznost za primjenu ¢lanaka 81. i 82. Ugovora.
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Ako je tijelo drzave Clanice nadlezno za trziSno natjecanje ve¢ pokrenulo postupak
i radi na predmetu, Komisija ¢e pokrenuti postupak samo nakon $§to se o tome
konzultira s nacionalnim tijelom nadleZnim za trZiSno natjecanje.

Sudsku praksu u pogledu nacela ne bis in idem u ovom slucaju predstavlja presuda
Suda Europske unije od 3.travnja 2019. u predmetu C-617/17, Powszechny
Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A. kojom se, medutim, rjeSava pitanje zabrane
nacela ne bis in idem utvrdenog u ¢lanku 50. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima radi istodobne primjene prava Europske unije i nacionalnog prava u
jednoj odluci nacionalnog tijela za zastitu trziSnog natjecanja. Kasacijski sud istice
da je pravna situacija u predmetu C-617/17, Powszechny Zaktad Ubezpieczen na
Zycie S.A., drukéija od one u postupku pred Najvyssim sudem Slovenskej
republiky (Vrhovni sud Slovacke Republike) [...] jer se_odnesi nayneovisno i
odvojeno izricanje sankcije za povredu ¢lanka 102. Ugovora od strane. Komisije i
nacionalnog tijela za zastitu trziSnog natjecanja. Kasacijski sud vidi problem u
tome $to dva tijela usporedno izricu sankciju na temelju prava Europske unije.
(Stoga ne navodi relevantno nacionalno pravo).

VI. Prekid postupka

Na temelju ¢lanka 100. stavka 1. tocke(c) ‘SSP-a, “Kasagijski sud prekinuo je
postupak [...] radi upucivanja Sudu Eurepske unije zahtjeva za prethodnu odluku.

[...][upozorenje o nemogucnosti podnosenjaipravaeg sredstval

Bratislava, 12. studenoga2019.



