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(omissis)
AGENZIA DELLE ENTRATE (danova sprava) (omissis), (omissis);
- odpurkyné -

proti rozsudku ¢. 501/2011 COMM.TRIB.REG.SEZ.DIST. di PESCARA
(regiondlni danovy soud - pobocka v Pescate), ktery byl vydan dne 8. Cervna
2011,

(omissis)
Vzhledem k tomu, Ze:

- Evropska komise rozhodnutim C(2008) 380 oprava, zexdne, 25. ledna 2008
schvalila danovou vyhodu uvedenou v ¢l. 1 odst. 271-279%zékona ¢. 296 z roku
2006;

- tato vyhoda, kterd se pouzije pro ucely placent, dani zpiijmu, spociva v
uznatelné slevé na dani, pii dodrzeni pokyn, v'eblasti statai pedpory na regionalni
ucely 2007/2013, na potizeni novéhoginvesticniho ‘majetku, ktery je spojen s
pocatecnim investicnim zameérem, urcené¢hoypro “wyrobni zafizeni umisténa ve
znevyhodnénych oblastechyjizni Italie;

- nasledné¢ italsky zdkonodarce clankem, 2*nafizeni vlady s moci zakona €. 97
ze dne 3. Cervna 2008 pfeméncneho se'zmeénami zakonem €. 129 ze dne 2. srpna
2008 upravil postup nareku naysleyu timpZe v odst. 1 pism. a) stanovil, ze ,,u
investicnich zameri, které jiz. bvlywa zaklade dokumentii nebo dokladii k urcitéemu
datu zahdjeny pred vstupem. tohotonaiizeni vlady s moci zakona v platnost, zaslou
dotcené subjekty elektronickou cestou danoveé sprave do triceti dnii ode dne, kdy
byl postup uvedeny v odstaveid zahajen, pod sankci ztraty naroku na prispévek,
prislusny formulary, schvaleny ™ reditelem danové spravy; zaslani formulare
predstavuje rezervaci naroku na vyuzivani slevy na dani*;

- viramei [hiity stahovené timto ustanovenim vyse uvedend spole¢nost Blumar
Sip.an, za_ ucelem “wziskani opravnéni k naroku na vyuzivani slevy zaslala
Opetacnimunstfedisku danové spravy v Pescafe elektronickou cestou formuléf
nazvany FASOS;

- Operacni sttedisko v Pescafe vSak konstatovalo, ze spolecnost k formulaii
nepfiilozila prohlaSeni nahrazujici Gfedni osvédceni vyzadované jedinym clankem
odst. 1223 zékona ¢. 296 ze dne 27. prosince 2006 (nyni Clanek 16a odst. 11
zékona €. 11 ze dne 4. unora 2005), jehoz cilem je potvrzeni toho, Ze neobdrzela
statni podpory prohldsené Evropskou unii za neslucitelné a poté, co nelispéSné
vyzvalo Blumar ke zhojeni jejiho postaveni, dne 31. Cervence 2008 ozndmilo
zamitnuti opravnéni;
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- rozhodnuti o zamitnuti bylo spole¢nosti Blumar napadeno zalobou, ktera
byla ze strany Commissione provinciale di Pescara (Provinéni danovy soud v
Pescate) zamitnuta;

- odvolani podané UucCasnikem, ktery nemél ve véci Uspéch, proti
prvostupiiovému rozhodnuti bylo zamitnuto rozsudkem Commissione Tributaria
Regionale dell’Abruzzo, sez. staccata di Pescara (regionalni danovy soud pro
Abruzzo - pobocka v Pescaie) ze dne 8. ¢ervna 2011;

- regionalni danovy soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ,,[...].je
treba mit na pameti tzv. ,povinnost Deggendorf” spocivajici v podiizentyposkytnuti
statni podpory predchozimu oveéreni, zda Zadatelé o vyhodu neebdrzeli a ndsledne
nevratili urcité podpory, které Evropska komise prohlasildyza nesluéitelnéna u
kterych naridila navraceni: italska vidda za ucelem zajisteni dodrzevami vyse
uvedené povinnosti urcila jako nastroj vhodny pro tento ucel Cestnwe prohlaseni. V
pripadé absence tohoto Cestného prohldaseni, n@vic prFi \praxi uplatniované
Operacnim strediskem spocivajici v poskytnuti dedatecne lhuty deSeti dni, je
rozhodnuti o zamitnuti legitimni .

- Blumar s.p.a. podala proti rozsudku kasaéni opravny, prostiedek, ktery byl
zalozen na Ctyfech dliivodech a bylo k némupiipojeno pedani, ve vztahu k némuz
podala danova sprava vzajemny kasacni'‘opravny; prestredek;

VZHLEDEM K\T@MU, ZE:

- v ramci prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku, nadepsaného
»Poruseni a nespravné uplathénivclanku 108 SFEU, rozhodnuti Evropské komise
C(2008) 380 a unijni zasadyyproporcionality (¢l. 360 odst. 1 bod 3 obc¢anského
soudniho tadu)*“ "mavrhevatelkay uvadi, Ze regionalni danovy soud nespravné
povaZzoval rozhodnuti 6,zamitnuti za legitimni.

- na podporu tehoto ‘divodu kasaniho opravného prostiedku uvadi, ze
odstavee, 1223 jediného*€lanku zakona €. 296 ze dne 27. prosince 2006 (nyni ¢l.
16aodst. 11 2ékona ¢./11 ze dne 4. unora 2005), podle kterého ,, prijemci podpor
uvedenyeh wélanku 87 Smlouvy mohou vyuzit téchto zvyhodnujicich opatreni
pouze ‘pokud prohlasi [...] Ze nespadaji mezi subjekty, které obdrzely, a ndsledné
neyratilysani ‘meslozily na vazany ucet, podpory, které byly Evropskou komisi
oznaceny zawprotipravni nebo neslucitelné”, je protipravni z divodu ziejmého
rozporiys ¢l. 108 odst. 3 SFEU, s rozhodnutim Evropské komise C(2008) 380 a s
unijni zasadou proporcionality, tudiz vnitrostatni soud je povinen upustit od jeho
uplatnéni;

- ve vztahu k otdzce polozené v ramci tohoto divodu kasa¢niho opravného
prostiedku, ktera je pro vyieSeni sporu zasadni, tento soud zada, prostrednictvim
fizeni o predbézné otazce, o vykladovy zasah Soudniho dvora Evropské unie, a to
na zaklad¢ nize uvedenych tivah;
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1. Pfedmétna sleva na dani; italské pravni predpisy:

- nezdd se byt nadbyteCné upiesnit, Ze sleva na dani pro investice ve
znevyhodnénych oblastech zemé byla zavedena ¢lankem 8 zdkona o rozpoctu na
rok 2001 (z&kon ¢&. 388/2000);

- sleva byla stanovena ve prospéch podnikii, které do konce zdanovaciho
obdobi probihajiciho do 31. prosince 2006 uskutecnily nové investice ve
znevyhodnénych oblastech, které byly identifikovany v oblastech, jez jsou
ptijemci regionalni podpory podle vyjimek stanovenych v ¢l. 87 odstd 3 pism. a) a
¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy v oblasti statni podpory, které byly 1dentifikovany
v map¢ podpory pro Italii na obdobi 2000—-2006;

(omissis)

(omissis) (omissis)

pravnich ptedpisech]

- po uplynuti platnosti ptivodniho gistanoveni zaken o tozpoc¢tu na rok 2007
(zékon €. 296 ze dne 27. prosince 2006) prostfednictvim clanku 1 odst. 271 az 279
zaved| novou verzi vyhodys pticemz Stanoyil narok na slevu na dani nasledujici po
slevé na dani probihajici do'31. prosince 2006 a az do konce zdanovaciho obdobi
probihajiciho do dne 31. prosince 2013;

- odstavec 279 vyse uvedeného ¢lanku I podtidil uc¢innost opatieni, ve smyslu
¢l. 88 odst. 3 Smlouvy ‘o zaloZenf, Eviopského spolecenstvi, povoleni Evropské
komise;

- jak jizibylo, uvedeno W €asti odiivodnéni, dne 25. ledna 2008 Evropska
komise prostiednictyim rozhodnuti C(2008) 380 stanovila, ze rezim podpory je
slucitelngise spoleCnymytrhem podle ¢1. 87 odst. 3 pism. a) a ¢c) Smlouvy o ES;

- stejnyszakoen ¢m296/06 provedl do vnitrostatniho prava, do ¢l. 1 odst. 1223,
poyvinnost pozadovanou Evropskou komisi ve vztahu k c¢lenskym statim, aby
podridily, peskytovani statnich podpor predbéznému ovéteni, zda potencialni
prijemci nespadaji mezi subjekty, které obdrzely a nevratily urcit¢ podpory
prohlagené za neslucitelné, pticemz stanovil, ze: ,, prijemci podpor uvedenych v
Clanku 87 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi mohou tato zvyhodnujici
opatieni vyuzit pouze v pripade, ze ve smyslu clanku 47 konsolidovaného znéni
uvedeného v narizeni prezidenta republiky ¢. 445 ze dne 28. prosince 2000 a v
souladu se zpusoby stanovenymi v narizeni predsedy viady, jez bude zverejnéno v
Gazzetta Ufficiale (Uredni véstnik), prohldsi, Ze nespadaji mezi subjekty, které
obdrzely a nasledne nevratily ani nesloZily na vdzany ucet podpory, které byly
Evropskou komisi oznaceny za protipravni nebo neslucitelné a které jsou uvedeny
v narizeni uvedeném v tomto odstavci“;
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- italsky zakonodarce tudiz identifikoval jako nastroj pro provedeni tzv.
»povinnosti Deggendorf* prohlaSeni nahrazujici tGfedni osvédCeni (Clanek 47
konsolidovaného znéni pravnich a spravnich pfedpisi v oblasti spravnich
pisemnosti uvedeny v nafizeni prezidenta republiky ¢. 445 ze dne 28. prosince
2000), kterym pfijemci novych podpor na vlastni odpovédnost potvrzuji, Ze
nespadaji mezi subjekty, které¢ obdrzely a nasledné nevratily predchozi podpory
L, zamitnuté“ Komisi;

- ustanoveni uvedené ve vyse uvedeném odstavci 1223 zakona ¢. 296/06 bylo
zruseno ¢lankem 6 odst. 2 zakona €. 34 ze dne 25. unora 2008, ale bylo soucasné
pfevzato, ve stejném znéni, do €l. 16a odst. 10 zékona ¢. 11 ze dne,4. tnora 2005,
ktery byl zaveden ¢lankem 6 v soucasné dobé platného zakona €34 zroku2008;

- nafizeni predsedy vlady ze dne 23. kvétna 2007, poté upravilonzplsoby,
kterymi musi byt uskute¢néno prohlaSeni nahrazujici uredni osvédceni, pfi€emz
konkrétné v ¢l. 4 odst. 1 uvedlo podpory, ve vztahu, k nimz BEwropskas komise
naridila navraceni;

- nakonec vnitrostatni zdkonodarce vydal ‘marizeni vlddyss meci zakona ¢. 97
ze dne 3. Cervna 2008 (pfeménéné se zménami zakonem €. 129 ze dne 2. srpna
2008), kterym v ¢lanku 2 stanovil maximalai vysi, zdrojig které jsou k dispozici
pro jednotlivé rocni splatky, a upravil postup pre narokwa slevu na dani ze strany
dotCenych subjektt, které musi. elektronickouy cestou zaslat danové sprave
formuldf obsahujici Gdaje o danvesti€énim zameru,. ktery ma byt zvyhodnén, jenz
predstavuje rezervaci prava‘nha viyuziti vyhody;

- zejména odstavechyl wySe uveden¢ho Clanku v pismenech a) a b) rozliSuje
dotéené subjekty podle toho, zda jiz'zahgjily investi¢ni zameér ke dni vstupu tohoto
nafizeni vlady § meei zékona v'platnost ¢i nikoli: subjekty, které jej jiz zahajily
(které maji pevinnost zaslat,formular, pod sankci prekluze, ve 1hiut¢ 30 dnii ode
dne jeho schvaleni, feditelem danové spravy), byly oproti subjektim, které jej
nezahajily, upiednosthény v pravu na rezervaci;

- odstayecs2 dale stanovi, ze daniova sprava na zaklad¢ udajii obsazenych v
zaslanych formulatich, které jsou posouzeny v ptisném souladu s chronologickym
poradim deruceni, elektronickou cestou dot¢enym subjektim oznami: a) ohledné
rezervaci uvedenych v odst. 1 pism. a) vyhradné opravnéni pro ucely pouhého
finan¢niho kryti; b) ohledné rezervaci uvedenych v odst. 1 pism. b) potvrzeni o
obdrzeni, formulare, pfijeti pfislusné rezervace, jakoz 1 v nasledujicich 30 dnech
vydani opravnéni uvedeného v pismenu a);

2. Unijni pravo

- Clanek 87 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského
spoleCenstvi ze dne 25. bfezna 1957 stanovi, ze ,, podpory poskytované v jakékoli
formé statem nebo ze statnich prostredkii, které narusuji nebo mohou narusit
hospodarskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby,
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Jjsou, pokud ovliviiuji obchod mezi clenskymi staty, neslucitelné se spolecnym
trhem*;

- Evropskd komise pro ucely existence podpory uvedla ¢tyfi zakladni znaky,
které musi byt spole¢né naplnény: 1) statni plivod prostiedkli: podpory totizZ musi
byt poskytnuty stitem nebo ze statnich prostiedkll; 2) pfiznani hospodaiské
vyhody, bez ohledu na formu, prostiednictvim které je realizovana (napf.
prispévky; slevy na dani nebo jiné danové vyhody; preferencni sazby); 3)
odchyluje od bézného pravniho rezimu nebo od povahy nebo struktury systému,
ktery je platny v oblasti, které se tato podpora tyka; 4) ovlivnéni, obchodu mezi
Clenskymi staty: Komise objasnila, Ze ,, pokud clensky stat poskytnezvyhedneni,
byt omezené, podniku, ktery piisobi v odvetvi, které je vystavenoshospodarské
soutezi, dochazi k naruseni hospoddrské soutéZe neboghrezi jejiwmaruSeni. Za
ucelem stanoveni toho, Ze toto naruseni ovlivituje obchod mezi‘élenskymi staty, je
dostacujici, Ze ¢innost vykonavand prijemcem je, i Castecné, predmétem obchodu
mezi clenskymi staty “;

- na zadkladé ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy jsou\Clenské staty\povinny informovat
Komisi o kazdém zaméru poskytnout, nebo, upravit pedpory piedtim, nez
pfedmétné opatieni provedou;

- Komise vSak mtze osyobodit nekteréidruhy stathich podpor od vSeobecného
zdkazu zaveden¢ho v ¢l. 87 odsty 1 wysSeypuvedené Smlouvy za podminek
stanovenych v ¢l. 87 odst. 3%pism. d) tete, Smlouvy.

3. Judikatura Deggendokf a\jejispieneseni do vnitrostatniho prava:

- zasada znama ‘jakow,, povinmost Deggendorf byla stanovena Soudnim
dvorem EU v rozsudku'ze dne, 15. kvétna 1997 ve véci C-355/95 (Textilwerke
Deggendorf Gmbh (TWD v, Komise);

- ve vysesuvedeném rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze Evropska komise ma
pravomoc nafidit, pozastaveni nové statni podpory, dokud pfijemce nevrati
clenskému, statu, ktery podporu poskytl, jiné pobidky, které predtim neopravnéné
cerpal, nebot™, kumulativni ucinek podpor‘ by mohl vést k vyraznému naruseni
hospodarské,soutéze na spole¢ném trhu;

- podle Soudniho dvora ma& Komise ,,Sirokou posuzovaci pravomoc, jejiz
wkon zahrnuje hodnoceni hospodarského a socialniho razu, ktera museji byt
provadena v kontextu Spolecenstvi*‘; zejména pii posuzovani slucitelnosti statnich
podpor se spolecnym trhem musi Komise jakozto ,,zdkladni prvek* zohlednit
nenavraceni pobidek, které byly prohlaSeny za protipravni;

- podle nazoru Soudniho dvora tedy Komise tim, Ze pozastavi vyplaceni nové
podpory do doby, dokud pfijemce podpory, ktera byla prohlaSena za
neslucitelnou, tuto podporu nevrati, nezneuziva svou diskrecni pravomoc, jelikoz
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Komisi piislusi ,,zavést zviastni postup, kterym se Fidi neustdaly prezkum a
kontrola podpor, které clenské staty hodlaji poskytnout”, a to pod dohledem
Soudniho dvora.

4. Otéazka tykajici se vykladu:

- jak uvedla navrhovatelka, z judikatury Deggendorf zda se vyplyva zésada,
podle niz (i) v ptipadé existence predchozi protipravni statni podpory, ve vztahu k
niz bylo nafizeno navraceni (ii) mize byt nasledna podpora povolena, ale (iii)
vyplaceni podpory musi byt pozastaveno az do doby, nez bude predehozi podpora
navracena;

- v souladu s voditky vySe uvedené judikatury rozhodnuti Eveopské, komise
C(2008) 380 doslovné uvedlo, ze ,, vyuziti této vyhody bude,pozastaveno ve vztahu
k prijemcum, kteri jsou adresati inkasniho prikazu pe predchazejicim rezhodnuti
Komise o protipravnosti a neslucitelnosti predchozi pedporysexspoleénym trhem
a kteri nevratili (véetné urokii) nebo alespon meuloZili na, vazanem, uctu podpory
prohlasené za protipravni a neslucitelné *;

- zasada vyjadfena v povinnosti Déggendorf byla provedena do natizeni (ES)
¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008 (obecng¢ narizenio blokovych vyjimkach), které,
v ramci prohlaseni urcitych kategorii pedper za slucitelne se spole¢nym trhem, pfi
uplatnéni ¢lanka 87 a 88 Smlouvy,mimoyiné v ¢k 1 odst. 6 pism. a) vyluCuje z
podpor, na které se natizeni,vztahuje: S, reZimy podpory, které vyslovné nevylucuji
vyplaceni jednotlivé podporysvewrospéeh podniku, na ktery byl vyddin inkasni
prikaz po predchazejieim, wozhodnuti Komise prohlasujicim, Ze podpora je
protipravni a neslu€itelnase spolecnymirhem *;

- v projednavane vécijsou nesporné nasledujici skutecnosti: Ze Blumar s.p.a.
zaslala formuldf uvedenyyyv N2 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady s moci zékona ¢.
97 ze dne 3."€ervna 2008 (preménéné se zmeénami zdkonem €. 129 ze dn 2. srpna
2008) viprekluzivni 1hfité30 dnl stanovené timto ustanovenim; Ze opravnéni ji
bylo"edepteno,z divodu neptedlozeni prohlaseni nahrazujiciho ufedni osvédceni
uvedeného WEl. Thedst. 1223 zakona €. 296 z roku 2006 (nyni ¢lanek 16a odst. 10
zakena."kl ze dne 4. unora 2005); Ze spole¢nost jak ke dni podani formuléfe, tak
ke dni podani*zaloby nebyla adresatem inkasniho ptikazu ve vztahu k nckteré ze
statnich podpor uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni pfedsedy vlady ze dne 23.
kvétna'2007:

- otazka, zda je ustanoveni vySe uvedeného ¢lanku 1 odst. 1223 zakona €. 296
z roku 2006, prostfednictvim né€hoz italsky zakonodarce stanovil, Ze ,,pfijemci
podpor uvedenych v ¢lanku 87 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
mohou tato zvyhodnujici opatieni vyuzit“ pouze v piipad€, ,,ze prohlasi, Ze
nespadaji mezi subjekty, které obdrzely a nasledné nevratily ani neslozily na
vazany ucet podpory, které byly Evropskou komisi oznaceny za protipravni nebo
nesluditelné”, v rozporu s unijnim pravnim fadem, tedy vyvstdvd ze dvou
hledisek;
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- v ramci prvniho hlediska je tfeba si klast otdzku, zda rozpor existuje, pokud
predmétné ustanoveni povazuje pro ucely odepieni naroku na vyhodu za
dostacujici, Ze podnik obdrzel jednu ze statnich podpor uvedenych v ¢l. 4 odst. 1
nafizeni piedsedy vlady ze dne 23. kvétna 2007, pficemZ navic uklada
navrhovatelce povinnost pfedloZit negativni osvédCeni, jehoz nepravdivost
zaklada trestni sankci, a naopak nepodfizuje zamitnuti pouhému cCestnému
prohlaseni tohoto podniku, Ze nebyl adresatem stale jest¢ trvajiciho inkasniho
ptikazu z diivodu, Ze neuskutecnil navraceni nebo neulozil obdrzené ¢astky prijaté
na zaklad¢ nekterého z téchto tituli na vazany ucet;

- v ramci druhého hlediska je tfeba stanovit, zda rozpor existuje’z ditvodu
skuteCnosti, ze ustanoveni jednoduSe vyluCuje narok na wyhodu v “piipadé
podniku, ktery hypoteticky obdrzel protipravni statni podporu, spiSe nez aby se
omezilo na stanoveni pozastaveni vyplaceni: zamitnutimgzadesti, spise nezyjejimu
vyhovéni a pifipadnému pozastaveni, totiz spravni orgamys konecnou, platnosti
rozhoduje o tom, ze pfidéleni zdroji se neucastni subjekt,\kterytby se nasledné
mohl ukézat jako zpisobily k jejich vyuzivani, athuz'ztoho dévodu, ze nikdy
nebyl adresdtem inkasniho pifikazu nebo 2z teho dévodu,“ze néasledné vratil
protipravni statni podporu, kterou pfedtim obdrzel;

- v ramci tohoto druhého hlediska™(a' pedle wnazoru tohoto senatu
relevantnéjSiho) se vnitrostatni ustanoveni zdé, byt v rozporu také se zasadou
proporcionality, ktera vyzaduje, ‘aby aktysunijnich instituci neptekrocCily meze
toho, co je pfiméfené¢ a nezbytnéhk dosazenit legitimnich cilii sledovanych
dotéenou pravni Upravou, piicémz se ‘tozumi, ze pokud se nabizi volba mezi
nckolika pfiméfenymiopatienimi,yje tiebadzvolit nejméné omezujici opatfeni a
zpusobené nepiiznivé nasledkymesmeji byt nepiimérené vzhledem ke sledovanym
cilim;

- z vySemavedenych'diivodu ma tento senat za to, Ze ma ve smyslu clanku 267
SFEU povinnost pfedlozitiSoudnimu dvoru Evropské unie nasledujici pfedbéznou
otazku:

- e s\unijnimygpravnim fadem slucitelny odstavec 1223 jediného clanku
zékona ¢ 296(ze dne 27. prosince 2006 (nyni ¢l. 16a odst. 11 zékona €. 11 ze dne
4. unora 2005) a natizeni predsedy vlady ze dne 23. kvétna 2007, a to s odkazem
nay¢l, 108, odst. 3 SFEU, jak je vykladan tzv. judikaturou Deggendorf, na
rozhodnuti Evropské komise C(2008) 380 a unijni zasadu proporcionality?

- za4dost o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce vede k preruseni fizeni.
(omissis)

(omissis)

Rozhodnuto v Rimg, (omissis) dne 4. prosince 2018.

(omissis)






