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Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta attiéecas mz_arvalStnicka X stdzibu pret aizturéSanas izraidiSanas
noluka, kura vins atrodas; turpinasanu.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Ar8o lugumu sniegt prejudicialu nolemumu atbilstoSi LESD 267. pantam
iesniedzgjtiesa Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak teksta — “Tiesa”) jauta, vai
saskana ar Savienibas tiesibam iesniedzgjtiesal ir pienakums péc savas ierosmes
parbaudit visu aizturéSanas izraidiSanas noliika nosactjumu likumibu. Sis
jautajums jau ir uzdots Niderlandes Augstakas administrativas tiesas — Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valsts Padomes Administrativo
tiesibu nodala) (turpmak teksta— “Afdeling”) (lieta C-704/20) 2020.gada
23. decembra léemuma lagt prejudicialu nolémumu. Tomér saskana ar
iesniedzgjtiesas noradito Sis l[émums lagt prejudicialu nolémumu nav pilnigs. Ta
uzskata, ka ir svarigi noteikt, vai Niderlandes aizturéSanas procedira izraidiSanas
noliika, kuras ietvaros peéc savas ierosmes nedrikst parbaudit §is aizturéSanas
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likumibu, joprojam veido efektivu tiesibu aizsardzibu Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta izpratné.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, skatot to
kopsakara ar Hartas 6.un 53.pantu, un nemot véra AtgrieSanas direktivas
15. panta 2. punkta b) apakspunktu, Uznemsanas direktivas 9. panta 3. punktu, ka
ar1 Dublinas regulas 28. panta 4. punktu, dalibvalstim ir atlauts tiesvedibu, kuras
ietvaros var tikt apstridéta iestazu noteikta aizturéSana izraidiSanas noliika, veidot
tadgjadi, ka tiesai nav atlauts pé€c savas ierosmes parskatip, un izvertetyyvisus
aizturéSanas likumibas aspektus un, péc savas ierosmes konstatejot, ka aiztureSana
ir nelikumiga, So nelikumigo aizturéSanu nekavéjoties “partraukt un  noteikt
arvalstnieka nekav&josSu atbrivosanu? Ja Eiropas Savientbas Tiesa uzskata, ka $ads
valsts tiesiskais reguléjums nav saderigs ar Savienibas tiesibam,yvai_tas tad ari
nozimé, ka gadijuma, ja arvalstnieks lidz tiesudtotatbrivot, Saiytiesai vienmger ir
pienakums pec savas ierosmes aktivi un padzilinati| parskatit un izvertét visus
atbilstoSos aizturéSanas likumibas faktus un apstaklus?

2) Vai, nemot véra Hartas 24. panta“2.gunktu, \skatot to kopsakara ar
AtgrieSanas direktivas 3. panta 9. punktw, UzpemSanas direktivas 21. pantu un
Dublinas regulas 6. pantu, atbilde uzypirmo jautajumu ir atskiriga, ja arvalstnieks,
kuru iestades ir aiztur&jusas, ir nepilngadigs?

3) Vai no tiesibam uz ‘efektivu tiesibu aizsardzibu, kas garantétas Hartas
47. panta, skatot tomskopsakara arypHartas 6.un 53.pantu, un nemot véra
Atgriesanas direktivas 15, panta 2. punkta b) apakspunktu, Uznemsanas direktivas
9. panta 3. punktu unyDublinas regulas 28. panta 4. punktu, izriet, ka jebkuras
instances tiesai, ja arvalstaieks ludz $0 tiesu atcelt aizturé$anu izraidiSanas noltika
un vinu atbrivot, ikvienam¢ lémumam par So lugumu jasniedz atbilstoss
pamatojums p&c butibasjyja parstidziba tostarp tika celta ta, ka tas Saja dalibvalsti
ir paredzéts?Gadijuma, ja Tiesa tadu valsts tiesu praksi, saskana ar kuru tiesa
otraja un tatad pedgja mstance var aprobezoties ar [émuma pienemsanu, $aja zina
nenoradet nekadu pamatojumu péc biitibas, nemot véra veidu, kada §1 parstdziba
Saja dalibvalstirturklat ir paredzeta, uzskata par nesaderigu ar Savienibas tiesibam,
valtas tad nozimé, ka, nemot véra arvalstnieka neaizsargato stavokli, biitisko
nozimiyprocediiras arvalstnieku tiesibu joma un konstatejumu, ka §is procediras,
kas tiestbu aizsardzibas zina atSkiraS no visam citam administrativajam
procediiram, arvalstniekam paredz tadas paSas zemas procesualas garantijas ka
aizturéSanas procediira, Sadas tiesas, kas pienem I[émumu otraja un tadgjadi pedeja
instanc€ patvéruma lietas un parastajas arvalstnieku lietas, pilnvaras ari ir
jauzskata par nesaderigam ar Savienibas tiesibam? Vai, nemot véra Hartas
24. panta 2. punktu, atbilde uz Siem jautajumiem ir atskiriga, ja arvalstnieks, kur$
apstrid iestazu Ilémumu arvalstnieku tiesibu joma, ir nepilngadigs?
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Atbilstosas Savienibas tiestbu normas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 6., 24., 47., 52. un 53. pants
Direktiva 2008/115 (AtgrieSanas direktiva), 3., 5. un 15. pants
Direktiva 2013/33 (Uznemsanas direktiva), 2., 9. un 21. pants
Regula Nr. 604/2013 (Dublinas regula), 6. un 28. pants

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (ECPAK), 5. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Arvalstnieku likums), 855 89.,°91.,794. un
96. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesyeédibas izklasts

Prasitajam X ir Marokas pilsoniba. Vin§, gaidot'savu izraidiSanu uz Maroku, tika
aizturts izraidiSanas nolika. Stdzibu, par, So aizturé€Sanu iesniedzgjtiesa
[2020. gada] 14. decembri atzina par,nepamatotuyPar parstidzibu, kas celta $aja
sakara, vél nav lemts. 2021. gada 8. janvasi prasitajs iesniedza ari stidzibu par vina
aizturéSanas turpinaSanu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajs uzskata,'ka vins esot jaatbrivo, jo neesot paredzams, ka vins tiks izraidits
sapratiga termina.| Atbildétajs Saja zina ir noradijis, ka joprojam notiekot
procediita attieciba Uz, pieteikumu par aizstajoSu celoSanas dokumentu un ka
Marokas iestades neesot pazinojusas, ka celoSanas dokuments netiks izsniegts.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Niderlande attieciba uz procediiram par arvalstnieku aizturéSanu saskana ar
AtgricSanas direktivu (Direktiva 2008/115), UznemsSanas direktivu
(Direktiva 2013/33) vai Dublinas regulu (Regula Nr. 604/2013) vél nesen Afdeling
pastaviga judikatiira bija tada, ka tiesa, nemot véra tikai arvalstnieka apgalvotos
faktus un apstaklus, drikst izvertet, vai arvalstnieks ir ticis aizturéts likumigi. Ja
tiesa konstate, ka aizturéSana ir nelikumiga citu, nevis arvalstnieka noradito
iemeslu dgl, ta nedrikst vinu atbrivot.

Tagad pastav Saubas par §is pastavigas judikatiras pamatotibu. 2020. gada
23. decembr1 Afdeling vérsas Tiesa ar jautajumu, vai tiesai arvalstnieku lietas péc
savas ierosmes ir japarbauda aizturéSanas likumiba (lieta C-704/20).
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Iesniedzgjtiesa ir spiesta papildinat So prejudicialo jautajumu, jo nav skaidrs, vai
veids, kada Niderlande tiek regulta stidzibu izskatiSanas procediira aizturéSanas
lietas izraidiSanas noluka, atbilst prasibam par efektivu tiesibu aizsardzibu Hartas
47. panta izpratné. Ta norada, ka Afdeling 1émuma liigt prejudicialu nolémumu $o
pantu nav mingjusi. Ta ir vienigi atsaukusies uz tiesibam uz brivibu, kas ir
nostiprinatas ECPAK 5. panta un Hartas 6. panta, un preciz&jusi, ka saskana ar
paskaidrojumiem attieciba uz Hartu $aja p€d€ja minétaja panta ir garantétas ari
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Afdeling uzskata, ka Niderlandes
procediira arvalstnieku tiesibu joma un ar to saistitd judikatiira atbilst ECPAK
5. pantam. Lieta C-704/20 Tiesai tiek tikai jautats, vai ar Hagtas 6. pantu,
iesp&jams, tiek sniegta liclaka aizsardziba neka ta, ko Afdeling secina NnoyECPAK
5. panta.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Niderlandes procediira acrvalstnieku “tiesibu joma
nenodroSina efektivu tiesibu aizsardzibu un tadéjadi meatbilst ECPAK un ‘Hartas
prasibam. Tadel ta ierosina Tiesai uz jautajumiem, kas,uzdoti abas prejudiciala
nolémuma tiesvedibas, atbildét, ka tiesai igfpicnakums pecsavas ierosmes
parbaudit arvalstnieku aizturéSanas likumibu. Nepietiek tikai ar tiestbam veikt
parbaudi p&c savas ierosmes, jo tas radafjuridiskoynenoteiktibu. Arvalstniekam,
kurs$ pats nevar izveleties tiesnesi, kasdzskatis vipa lietu, tas tad biitu atkarigs no
nejausibas, cik lielu tiesibu aizsardzibu vips iegutu.

Ta ka Savienibas tiesibas un ECPAKunav tiesibu normu par to, ka ir japarbauda
aiztur€Sanas likumiba, Saja gadijuma ir‘pieémérojams procesualas autonomijas
princips. Dalibvalstis, ieverojet samériguma un efektivitates principus, drikst
pienemt savas procesualas ‘tiesibu, normas. Tomér iesniedzgjtiesa uzsver, ka
pamattiesibas ir jaieveroyvienmer un-tadel jauta, cik apjomigai ir jabut tiesibu
aizsardzibai, kas tickynodrosinata ar savam procesualajam tiesibu normam. Fakts,
ka ECT nekad nav tiesi lemusi, ka pastav pienakums peéc savas ierosmes veikt
aizturéSanas parbaudi, nenezime, ka Niderlandes procediira nav pretruna ECPAK
5. pantam. lesniedzejtiesai drizak Skiet, ka ir tik acimredzami, ka nelikumiga
aizturésanayapartrauc, un Ka tade] sis jautajums nekad nav ticis uzdots.

Iesniedzejtiesad jauta,, vai tiesvediba tiesa iestadém nav vienmer japierada, ka
aizturésama it likumiga. Proti, tas ir iestades, kuras, veicot aizturéSanu, radikali
1ejaucas pamattiesibas uz brivibu. Ja pieradiSanas pienakums ir iestadém, tad tiesai
neatkarigi no arvalstnieka argumentacijas, pamatojoties uz iestazu argumentaciju,
ir jabutparliecinatai par aizturéSanas likumibu. Ja ta nav parliecinata, aizturéSana
ir jaatcel.

Iesniedz€jtiesa min virkni Tiesas spriedumu. 2012. gada 6. novembra sprieduma
lieta Otis, C-199/11, EU:C:2012:684 Tiesa ir nospriedusi, ka, lai tiesa varétu
atbilstosi Hartas 47. pantam “taisit spriedumu, [..] tas kompetencg ir jabiit iesp&jai
iztirzat visus ar tai izskatiSanai iesniegto stridu saistitos faktu un tiesibu
jautajumus” (49. punkts). Lai gan faktiskie apstakli un tiesibu jautajumi
2014. gada 5. junija sprieduma lieta Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320 nav
identiski pamatlietai, iesniedz€jtiesa art no §1 sprieduma secina, ka tiesai vienmer
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ir jabiit iesp&jai un tai pat ir pienakums ripigi izvertet katra gadijuma faktiskos
apstaklus un pilniba parbaudit aizturéSanas likumibu.

Visbeidzot, 2020. gada 14.maija sprieduma lieta Orszagos ldegenrendészeti
Fdigazgatosag Del-alfoldi Regionélis lgazgatésag, C-924/19 un C-925/19,
EU:C:2020:367, Tiesa ir nospriedusi, ka tiesai, kas ne no vienas valsts tiesibu
normas nevar izsecinat pilnvaras parbaudit aizturéSanas likumibu, ir jaatzist savas
pilnvaras Saja sakara, pamatojoties uz Hartas 47. pantu. Pat ja Saja lieta netika
veikta nekada parbaude tiesa, iesniedzg&jtiesa jauta, vai ar Hartas 47. pantu tai
tadgjadi ir pieSkirtas pilnvaras pec savas ierosmes parbaudity aizturéSanas
likumibu, ja eso$a procediira nenodroSina efektivu tiesibu aizsardzibus

Niderlandes procediira arvalstnieku tiesibu joma ietver yairakas, garantijas, kas
lauj nodroSinat atbilstoSu tiesibu aizsardzibu, pieméeram, ikviena ‘brivibas
atnemsSanas gadijuma parbaudi tiesa, arvalstnieka tiesibas tikt uzklausitam, ja vina
aizturéSana tiek parbaudita pirmo reizi, un tiesibas, uz bezmaksas juridisko
palidzibu. Tomer iesniedz&jtiesa apSauba, vaisSis garantijas itypictickamas, lai
procediiru varétu uzskatit par efektivu tiesibu aizsardzibu. Sis $aubas pastiprina
fakts, ka Afdeling, kas lemj otraja un pede€ja instance, drikstiaprobezoties ar ta
saukto ‘“‘saisinato pamatojumu”. Ja garvalstnieks iesniedz” siidzibu par vina
pieteikuma par atbrivosanu noraidijumu, Afdeling pringipa ir tiesibas lemt par
lietu, nenoradot pamatojumu péc biitibas.

Iesniedzgjtiesa jauta Tiesai, vai var bt funa par efektivu tiesibu aizsardzibu, ja
otraja instanc€ nepastav pienakums noradit pamatojumu. Tas ieskata atbildei uz to
ir jabit noliedzosai. It 1pasi 1, apSaubams tas, ka arvalstnieks, turpinoties pagaidu
apcietinagjumam, vélakas jaunasd parsiidzibas gadijuma nezina, kadél vina
aizturé$ana sakotndji,netika uzskatita par nelikumigu. Sada nepietiekama tiesibu
aizsardziba uzsv@rtu arilikumibas parbaudes péc savas ierosmes nozimi.

Nosleguma icsniedzgjtiesa morada, ka aizliegums péc savas ierosmes veikt
parbaudi un saisinataisy, pamatojums sidzibas izskatiSanas procedura ir
piemérojams ‘arl gadijumos, kas attiecas uz nepilngadigiem arvalstniekiem. Ta
jauta,Tiesaiy, vai tas, ka arvalstnieks ir nepilngadigais, ietekm€ jautajumu par to,
vai Niderlandes procediira veido efektivu tiesibu aizsardzibu.



