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Processo C-495/19
Pedido de deciséo prejudicial

Data de entrada:

26 de junho de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Sad Okregowy w Poznaniu (Tribunal Regional'de Poznan, Polonia)
Data da deciséo de reenvio:

14 de maio de 2019
Recorrente:

Kancelaria Medius SA, com sede em Cracovia
Recorrido:

RN

DESPACHO
[Omissis]

O Sad Okregowy w Poznaniu (Tribunal Regional de Poznan), XV.* Secc¢do
Civel'de'Recurso,

[omissis]

apos apreciacdo, em 14 de maio de 2019, [omissis]

do processo instaurado pela Kancelaria Medius SA, com sede em Cracdvia,
contra RN,

relativo a um pagamento,

em resultado de um recurso de apelagdo interposto pela recorrente
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contra a sentenca do Sad Rejonowy w Trzciance (Tribunal de Primeira Instancia
de Trzcianka),

de 30 de outubro de 2018,

[omissis]

decide:

submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte questde,prejudicial:

Deve o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE, do Conselhq, de,5%de abril de
1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados “com®, 0s
consumidores (JO 1993, L 95, p.29, a seguir: «Diretiva 93/13/CEE, do
Conselho»), ser interpretado no sentido de que obsta a uma.disposicaosprocessual
nos termos da qual um orgdo jurisdicional pode proferiv, uma decisdo_ a,revelia
baseando-se unicamente nas alegacGes do demandante apresentadas'na‘peticdo, as
quais deve considerar verdadeiras, quando o demandade, (Um censumidor), tendo
sido devidamente notificado da data da audiéntia, wao\comparece em juizo nem
apresenta defesa?

[Omissis]

Fundamentagao

I Matéria de facto, e ‘tramitacdg do processo no oOrgdo jurisdicional
nacional

A recorrente, a Kancelaria Mediis SA com sede em Cracdvia, intentou uma acéo
com vista a,recebersum pagamento do recorrido, RN, no montante de 1231 PLN,
acrescido, de‘juressNa fundamentacdo da sua acdo, a recorrente invocou que a
quantia’exigida resultava de,um contrato de matuo celebrado entre o recorrido e a
antecessora ‘legal\, da “recorrente, a Kreditech Polska =z ograniczong
odpowiedzialnosei, uma sociedade de responsabilidade limitada com sede em
Varsgvia.

ANrecorrente’ juntou aos autos documentos que comprovam a celebracdo do
contrato 'de cessdo de créditos com a sua antecessora legal e uma coépia do
contratosguadro que nao esta assinado pelo recorrido.

O tribunal de primeira instancia julgou a acdo improcedente declarando que «0s
documentos juntos aos autos pela demandante ndo permitem, de modo algum,
concluir que o seu pedido de pagamento € fundado. N&o € possivel admitir que os
documentos que consistem numa procuracdo ad litem, juntamente com outros
documentos que atestam a validade dessa procuracdo, uma fotocdpia do contrato
de cessdo, um excerto do anexo | do contrato de cessdo de créditos, uma injuncéo
de pagamento datada de 2 de novembro de 2016 e uma notificacdo de cessdo
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datada de 2 de novembro de 2016, sem elementos de prova que atestem a sua
notificacdo ao demandado, e uma fotocdpia do contrato-quadro de mutuo
n.° 83043008033, possam constituir elementos de prova em apoio do pedido de
pagamento apresentado. Trata-se de documentos privados que [...] provam
unicamente que a pessoa que 0s assinou emitiu a declaracdo neles contida. Porém,
ndo atestam, de modo nenhum, que entre 0 demandado e a antecessora legal da
demandante foi celebrado um contrato de matuo nem que foi transferida para o
demandado uma quantia em dinheiro no valor de 770 PLN». Uma vez que o
demandado ndo apresentou defesa, esse tribunal proferiu uma sentenca a revelia
na qual julgou a acdo improcedente.

A recorrente interpds recurso de apelacdo, acusando o tribunalnde, primeira
instancia, entre outras coisas, de violagdo do artigo 339°, S do “kodeks
postepowania cywilnego (Codigo de Processo Civil; a seguir;, «Kyp.c.»),pornao ter
aplicado esta disposicdo e por ndo se ter baseado ‘exclusivamente “nas suas
alegacOes apresentadas na peticdo. Na fundamentagdo ‘do ‘recursorde apelacéo, a
recorrente pretende demonstrar, entre outras coisas; ‘que‘Q tribunal de primeira
instancia deveria ter-se baseado, em primeiroslugarynas,alegagdes apresentadas na
peticdo, e SO em caso de «apreciagdo negativa» deveria ter dade inicio a instrucao.
A este respeito, sustentou que o tribunalrinfringiu aswregeas,processuais visto que
nédo proferiu um despacho instrutério relativo aos decumentos com base nos quais
formulou as suas conclusdes, e que:se ternaram no fundamento direto da decisao
de improcedéncia da agdo [emSad Rejonowy, (Tribunal de Primeira Instancia)
considerou que a oOragrecorrente “pdoy fandamentou a sua peticdo].
Consequentemente, a recarrente'pede ‘que a'sentenca recorrida seja alterada e que
0 pedido seja julgado procedente nasua integralidade.

Em apoio da sua pesi¢ioy, awrecorrente juntou decisbes de varios tribunais que
confirmam a_sua tese.\Resulta dessas decisdes que esses tribunais partilham da
opinido segundo.a qual, ‘quande, 0 demandado ndo apresenta defesa, o tribunal
deve proferirs uma, decisda a revelia baseada unicamente nas alegagdes
apresentadas\pelondemandante na peticao.

1. Disposicoes do direito nacional e da Unido aplicaveis no presente
processo
Dispasicées do direito nacional. [citacdo de excertos do K.p.c.]
PARTE |
Diligéncias de Instrucédo
TITULO VI - Procedimento
CAPITULO Il - Prova

SECCAO 1 Objeto e apreciacio da prova
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Artigo 227.° Sdo objeto de prova os factos pertinentes para a resolugdo do
processo.

Artigo 228.°
§ 1 Os factos que sejam do conhecimento geral ndo carecem de prova.

82 O mesmo se aplica aos factos de que o tribunal tem oficiosamente
conhecimento; contudo, na audiéncia, o tribunal chama a atengéo das partes para
esses factos.

Artigo 229.° Também ndo carecem de prova os factos que, ne ‘decurso do
processo, tenham sido aceites pela outra parte do litigio, caso essa aceitacdo nao
suscite duvidas.

Artigo 230.° Caso uma das partes ndo se pronuncie“guanto“aos,factos, alegados
pela outra parte, o tribunal, tendo em conta o“resultado, dadaudiéncia, pode
considerar esses factos provados.

Artigo 231.° O tribunal pode considerar provados, factos“pertinentes para a
resolugdo do litigio, quando outros factos demonstrados, permitam chegar a
mesma concluséo (presuncéo de factes).

Artigo 232.° As partes estdogebrigadas ayapresentar prova dos factos de que
retiram consequéncia juridicas. O “tribunal pede‘admitir provas que ndo tenham
sido apresentadas por uma das partes.

Artigo 233.°

§ 1 O tribunal avalia a‘credibilidade e a forca probatdria das provas de acordo com
0 seu poder discricionario, com base numa apreciacdo global dos elementos
recolhidos.

8§ 2.0 tribunalhapreeiajna‘mesma base, a importancia a dar a recusa de uma parte
em apresentar uma prova ou aos obstaculos gerados pela sua conduta, em violacéo
de uma deeisédo do, tribunal.

Artigo\284.% As presungdes estabelecidas por lei (presungdes legais) sdo
vinculativas para o tribunal; porém, podem ser ilididas caso a lei 0 ndo exclua.

SECCAO 2 Instrucio
SUBSECGCAO 1 Disposicdes gerais.
Artigo 235.°

8 1 A instrucdo € tramitada no tribunal que conhece do processo, a menos que a
iSso obste a natureza da prova ou que tal seja manifestamente inconveniente ou
incomportavel em termos de custos, em relacdo ao objeto do litigio. Nesses casos,
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o tribunal que conhece do processo incumbe um dos seus membros (juiz
designado) ou outro tribunal (tribunal requerido) de proceder a instrucdo do
processo.

CAPITULO IV Decisdes
SECCAO 1 Sentengas
Subseccéo 1 Prolagéo da sentenga
Artigo 316.°

8 1 Apos o encerramento da audiéncia, o tribunal profere sentenca com,base,na
situacdo de facto existente nesse momento; em especialga Circunstancia de um
crédito se ter vencido no decurso do processo ndo obsta aoreconhecimentoydesse
crédito.

Subseccdo 3 Sentencas proferidas\awevelia
Artigo 339.°

81 Se o demandado ndo comparecer, na audiéncia, marcada ou, apesar de
comparecer, ndo intervier no processo, outribtnal proferira uma sentenca a revelia.

8 2 Nesse caso, sdo consideradas verdadeiras'as alegacdes sobre a matéria de facto
apresentadas pelo demandante na peti¢do inicial ou nos articulados notificados ao
demandado antes da audiéneia, \salvo, se suscitarem duavidas justificadas ou
tiverem sido apresentadas,com o0'ebjetivo de contornar a lei.

Disposic¢des do direitodasUniao
Artigo 6.2 daDiretivai93/13/CEE do Conselho

1. Os Estados-Membros-estipulardo que, nas condicdes fixadas pelos respetivos
direitos, nacionais, asiclausulas abusivas constantes de um contrato celebrado com
um eonsumidor porium profissional ndo vinculem o consumidor e que o contrato
continue a ‘wineular as partes nos mesmos termos, se puder subsistir sem as
clausulastabusivas.

ArtigovZs° da Diretiva 93/13/CEE do Conselho

1. Os Estados-Membros providenciardo para que, no interesse dos
consumidores e dos profissionais concorrentes, existam meios adequados e
eficazes para por termo a utilizacdo das clausulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores por um profissional.

2. Os meios a que se refere o n.°1 incluirdo disposi¢bes que habilitem as
pessoas ou organizacbes que, segundo a legislacdo nacional, tém um interesse
legitimo na defesa do consumidor, a recorrer, segundo o direito nacional, aos
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tribunais ou aos 6rgdos administrativos competentes para decidir se determinadas
clausulas contratuais, redigidas com vista a uma utilizacdo generalizada, tém ou
ndo um carater abusivo, e para aplicar os meios adequados e eficazes para por
termo a utilizacdo dessas clausulas.

3.  Respeitando a legislagéo nacional, os recursos previstos no n.° 2 podem ser
interpostos, individualmente ou em conjunto, contra varios profissionais do
mesmo setor econdmico ou respetivas associa¢des que utilizem ou recomendem a
utilizacdo das mesmas clausulas contratuais gerais ou de clausulas semelhantes.

Artigo 267.° TFUE [citacdo integral]

[Omissis]

IIl.  Dduvidas juridicas do 6rgéo jurisdicional nacienale“sua, pertinéncia
para a resolucdo da questdo juridica em apreco

O processo civil polaco prevé a possibilidadeyde,o tribunahproferir uma deciséo a
revelia «se o demandado ndo comparecer na, audiéncia mareada ou, apesar de
comparecer, ndo intervier no processo» (artige. 339.°%8\1, do k.p.c.), o que
constitui uma derrogacdo do principio do processo,contraditorio (resultante, em
especial, do artigo 316.°, 8 1, do k.pic., exdoartigo 227+ e seguintes do k.p.c.).

Também se admite a possibilidade ‘de o tribunal proferir uma decisdo a revelia em
processos instaurados pariprefissionais,contracconsumidores.

A condicéo para a prelagdo de uma deeisdo a revelia verifica-se, antes de mais, em
situacBes como a,do, presente processo, a saber, 0 demandado (um consumidor)
ndo apresentou defesan@posster<sido devidamente notificado de uma cépia da
peticdo. Hanguessalientarsque o, processo polaco admite a ficcdo da notificacdo
caso a parte ndostenha recebido a correspondéncia com a notificagdo judicial,
apesar' de ter tide a,possibilidade de o fazer, de acordo com regulamentacéo
detalhada (a “sabem, @&, notificagdo substitutiva; v. artigo 139.° do k.p.c.)
Consequentementes,verificam-se com relativa frequéncia situagcdes analogas a que
estd em causawno'caso em aprego, ou seja, o profissional intenta uma a¢do com
vista ‘a ‘receber um pagamento e o demandado, um consumidor, ndo apresenta
defesa.

Neste contexto processual, é essencial o teor do artigo 339.°, 8 2, do k.p.c., nos
termos do qual, ao proferir uma decisdo a revelia, o tribunal considera «[...]
verdadeiras as alegacOes sobre a matéria de facto apresentadas pelo demandante
na peticdo inicial ou nos articulados notificados ao demandado antes da audiéncia,
salvo se suscitarem duavidas justificadas ou tiverem sido apresentadas com o
objetivo de contornar a lei». Resulta desta disposicdo que a base factual de uma
decisdo proferida a revelia é de natureza unilateral, ou seja, assenta nos factos
alegados pelo demandante enquanto parte ativa no processo. Regra geral, a base
factual de uma decisdo proferida a revelia é constituida pelas préprias alegacdes
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do demandante, salvo se suscitarem «duvidas justificadas» ou o tribunal chegar a
conclusdo de que foram apresentadas «com o objetivo contornar a lei»
(artigo 339.°, § 2, do k.p.c.).

Ha que referir que a disposicdo do artigo 339.°, §2, do k.p.c. ndo prevé
expressamente se as condicGes negativas nela previstas («ddvidas justificadas»,
«contornar a lei») se devem verificar com base na analise das proprias alegacdes
do demandante ou num contexto mais lato, ou seja, se devem resultar também, em
especial, da analise dos «articulados» ou de outros documentos juntos aos autos
pelo demandante.

[apresentacdo sucinta das posicBes expressas na doutrina] [omissis]
[Omissis]
[Omissis]

[Omissis] A formulacdo do artigo 339.°, 8 2g@do Kip'e, ndo dissipa as duvidas
sobre se a regulamentagdo em causa, que<@dmitea pessibilidade de o tribunal
proferir uma decisdo a revelia contra um consumidor, cuja base factual assenta
unicamente nas alega¢Ges do demandante (prefissignal),s»salvo se suscitarem
«duavidas justificadas» ou o tribunalseonsiderar que, foram apresentadas «com o
objetivo de contornar a lei», respeita o, nivel de protecdo dos consumidores
exigido, em especial, na DiretivaxQ3/13/CEE\do.Coanselho, tendo em conta o dever
consagrado na jurisprudéneia do Tribunalhde Justica de o juiz nacional fiscalizar
eficazmente «a natureza  petencialmente abusivo das clausulas contidas no
contrato» celebrado. €em“um™consumidor (como se refere, em especial, no
Acordao Profi Credit Polska, €-176/17, EU:C:2018:711, n.° 44).

Num caso como O\em ‘aprecos, isto €, em que um profissional intenta uma acao
contra um consumidorque ndo apresenta defesa, o Sad Okregowy (Tribunal
Regional) ‘tem ‘duvidas\quanto a questdo de saber se as condi¢cBes negativas do
artigo 339.°,°8 2,'do 'k.p:¢, ndo impdem um nivel de protegdo uniforme. Note-se
que, embora tanto ajcondicdo de as alegacOes suscitarem «ddvidas justificadas»
como a de,terem sido apresentadas «com o objetivo de contornar a lei» possam ser
consideradas, narrealidade, um mecanismo flexivel, ndo sdo, seguramente, um
mecanismo_ suscetivel de garantir o mesmo nivel de protecdo dos consumidores
que“se encontrem em situacGes processuais semelhantes. Com efeito, em cada
processe, 0 nivel de protecdo dos consumidores dependera, em grande medida, do
grau de detalhe das alegacdes do demandante.

Além disso, a andlise desta disposicdo leva a concluir que quanto mais laconicas
forem as alegacGes do demandante, menos provavel é que suscitem «ddvidas
justificadas» ao tribunal ou que este considere que foram «apresentadas com o
objetivo de contornar a lei», e maiores serdo as hipoteses de o demandante obter
uma decisdo a revelia a seu favor, sem o tribunal realizar uma analise aprofundada
dos fundamentos da sua petigao.
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Importa, em especial, salientar que o processo foi, a luz do disposto no artigo
339.°, 82, do k.p.c., incorretamente tramitado em primeira instancia, o que
permitiu concluir pela existéncia de fundamentos para julgar a acgéo
improcedéncia. Segundo a interpretacao correta desta disposi¢do, o Sad Rejonowy
(Tribunal de Primeira Instancia), nas circunstancias do presente processo, deveria
ter julgado a acdo procedente.

Ora, 0 6rgdo jurisdicional nacional tem a obrigacdo de assegurar uma protecao
efetiva dos direitos que sdo conferidos ao consumidor pela Diretiva 93/13/CEE do
Conselho (Acorddo Aqua Med, C- 266/18, EU:C:2019:282, n.?46), Na sua
jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica salientou asnatureza e a
importancia do interesse publico constituido pela prote¢do dos censumidoresygue
se encontram numa situacao de inferioridade face aos profissionais‘(Acordéo Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, n.° 40 e jurisprudénciaai referida).

O Tribunal de Justica frisou ainda que, em principio,, oydireitopda, Wnido nédo
harmoniza os procedimentos aplicaveis a analise do carater alegadamente abusivo
de uma clausula contratual, e que, por conseguinteestes jses integram no
ordenamento juridico interno dos Estados-Membros, desde, que, contudo, nédo
sejam menos favoraveis do que os@procedimentoss que regulam situacoes
semelhantes sujeitas ao direito interno (principio da,equivaléncia) (Acérdaos Profi
Credit Polska, C-176/17, n.° 57, e AguasMed.; C-266/48, n.° 47).

As disposicdes do direito internostambém devemsalvaguardar o direito a uma
tutela jurisdicional efetivas conferme‘prevista no artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (Acordaos Profi Credit Polska, C-176/17 n.° 57,
e Aqua Med., C-766/18,%.°47).

A apreciagdo daswcircunstancias, de* facto do litigio acima apresentadas e o
contexto juridico nde, evideneiam que o tribunal, ao decidir nos termos do
artigo 339.°, §,2de kipc., € suscetivel de violar o principio da equivaléncia, uma
vez queresta disposicao, e ‘aplicavel, de modo uniforme, em todos 0s processos
civis_submetidos ao juiz*polaco independentemente de o demandante ser um
consumidar ou outrointerveniente em transacdes juridicas.

Simultaneamente; € de notar, todavia, que quando o juiz aplica, nas circunstancias
do, case em _apreco, o artigo 339.°, §2, do k.p.c. ndo tem fundamentos para
fiscalizarmas clausulas contratuais contidas no contrato celebrado entre as partes,
incluindo aquelas potencialmente abusivas. Por conseguinte, tal privaria o
consumidor demandado de uma via de prote¢cdo de que um dos elementos é a
fiscalizacdo ex officio, pelo juiz, do contrato em que se funda a acdo que lhe é
submetida.

Consequentemente, no entender do Sad Okregowy w Poznaniu (Tribunal Regional
de Poznan), é necessario que o Tribunal de Justica, nos termos do artigo
267.° TFUE, resolva o problema enunciado na questéo prejudicial apresentada no
dispositivo do presente despacho de reenvio.
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