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apeliacinj skunda pries§ atidédamas bylos nagrinéjima, kad Salys apsvarstyty
Teisingumo Teismui teikiamy prejudiciniy klausimy sglygas

<..>

Teismas, padargs i§vada, kad siekiant leisti teismui priimti sprendimg $ioje byloje,
butina iSspresti klausimus, susijusius su Reglamento (E[S]) Nr. 1215/2012
13 straipsnio 3 dalies isaiskinimu, ir kad tinkama praSyti Teisingumo Teismo
priimti dél jo prejudicinj sprendima,

NUTARIA:

1. Remiantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV)
267 straipsniu pateikti Teisingumo Teismui priede nurodytusyprejudicinius
klausimus dél Reglamento (E[S]) Nr.1215/2042 13'straipsnio 3'dalies
1SaiSkinimo;

2. Sig nutartj Teisingumo Teismui i$siysti nedelsiant;

3. Abiejy atsakoviy byly nagringjimasy, sustabdomas, kol bus priimtas
prejudicinis sprendimas.

4. <..>.
5. <..>.

6.  Atmesti ieSkovés prasyma leistinteikti apeliacinj skundg dél iSvady, padaryty
dél Reglamentey(E[SY) Nry1215/2012 17 ir 18 straipsniy. <...>

<...>(orig. p. 2)
PRIEDAS

A PRASYMA PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA TEIKIANTIS
TEISMAS

Sj pra§ymg priimati prejudicinj sprendima, remdamasis Sutarties dél Europos

Sajungosyveikimo 267 straipsniu, teikia Anglijos ir Velso County Court at
Birkenhead. <...>

B. SALYS
Ieskovés gyvenamoji vieta yra Anglija ir Velsas <...>.
Antrosios atsakovés gyvenamoji vieta yra Airijjos Respublika ir ji yra

nekilnojamojo turto, esan¢io <...> Alikantéje, Ispanijoje (toliau — nekilnojamasis
turtas), savininké. <...>.
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Pirmoji atsakové visais nurodytais laikotarpiais buvo draudimo jmoné, jsisteigusi
Ispanijoje ir apdraudusi antrosios atsakovés civiling atsakomybe, susijusig su
nekilnojamuoju turtu. Pirmoji atsakové neprisideda prie antrosios atsakovés
pareik$to prieStaravimo, kuriuo gin€ijama jurisdikcija, ir nedalyvauja teikiant $j
praSyma priimti prejudicinj sprendima.

C.  GINCO DALYKAS IR FAKTINES APLINKYBES
Antroji atsakové nesutinka su Siais ieSkovés reikalavimais:

a)  pagal sutartj, kurig ieskovés vardu sudaré jos Seimos narys, antreji atsakové
sutiko nuo 2018 m. kovo 31 d. septynioms naktims apgyvendinti ieSkove ir
jos Seimg nekilnojamojo turto objekte.

b)  Apgyvendinimo paslauga buvo uzsakyta ir uZz g buyoisumokéta per
interneta.

c) Nekilnojamojo turto infrastruktiirai buyo priskiriama plytelémis iSklota
vidinio kiemo erdvé, vedanti prie baseino. (0rig. py3) (orig. p. 4)

d) 2018 m. balandzio 3 d. ieSkovégkuriai tuo ‘metiybuvo 83 metai, ¢jo vidiniu
kiemu baseino link, nepastebé&jusi laiptelio Zenge huo jo ir pargriuvo ant
desinio Sono (toliau — nelaimingas atsitikimas),

e) ivykus nelaimingam atsitikimui ji Susilauze desinj klubg ir riesa, be to,
susizeidé kakta, todél Ispanijeje,jai buvo atlikta operacija. <...>

Ieskove pareiske ieSkinpanttajai‘atsakovei reikalaudama atlyginti Zalg uz patirtus
suzeidimus ir nuostolius.wJleskové tvirtina, kad remiantis sutartinémis ir
deliktinémis @ricvelémis antrojijatsakove, elgdamasi riipestingai ir apdairiai,
tur¢jo uztikrinty, kad, nckilnojamajj turta bus pakankamai saugu naudoti, o S§i
prievolé“buvoypazeista. leskove tvirtina (inter alia), kad atsakové prie laiptelio
privaléjo jrengti tureklusr (arba) pritvirtinti jspéjamaji zenklg ir (arba) kokiu nors
biidu ‘pazymetiy laiptel].” Pirmoji atsakové neigia atsakomybe, tuo tarpu antroji
atsakoveé), nesutiko, su Anglijos teismo jurisdikcija arba nepateike atsiliepimo |
iesking

2019um. balandzio 14 d. Anglijos ir Velso County Court Money Claims Centre
(Apygardos teismo piniginiy reikalavimy centras) buvo pradéta procedira ir apie
ja buvo pranesta atsakovéms <...>. leSkové tvirtina, kad remiantis Reglamento
(E[S]) Nr.1215/2012 (toliau — naujos redakcijos reglamentas ,,Briuselis 1)
11 straipsnio 1 dalies b punktu ir 13 straipsnio 2 dalimi, pirmosios atsakovés
atzvilgiu jurisdikcija yra taikytina. Pirmoji atsakové negincijo jurisdikcijos ir
pateike atsiliepimg j ieSkinj. Savo atsiliepime | ieSkinj pirmoji atsakové pripazZino,
kad 1) ji apdraudé antrosios atsakoves atsakomybe, susijusig su nekilnojamojo
turto iSnuomojimu uz nuomos mokestj ir ii) i§ jos buvo reikalaujama kompensuoti
Siai atsakovei nuostolius, susijusius su jos atsakomybe uz nelaimingg atsitikima,
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kuriam taikomi ,,draudimo sutarties sqglygose nurodyti apribojimai®. Véliau
ieSkinys buvo perduotas County Court at Birkenhead.

2020 m. sausio 29 d. antroji atsakové pateiké prieStaravima, grisdama jj tuo, kad
Anglijos ir Velso teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti jai pareikstg ieskinj.

Prie$ nagrinéjant pareiSkima ir atsizvelgus 1 papildoma informacija, gautg atsakant
1 ieskovei pateikto prasymo pateikti papildoma informacija pagal Civilinio
proceso taisykliy 18 dalj, pirmoji atsakoveé patikslino savo argumentus ir nurode,
kad apribojimai pagal draudimo sutarties salygas reiskia, jog ji§ "metaikomas
antrosios atsakoves nekilnojamojo turto nuomai, kai jame, kaip atostogy biiste, uz
nuomos mokest] apgyvendinami nuomininkai. Vadinasi, pitmoji “atsakové
paneigé, kad buvo reikalaujama, jog ji kompensuoty antrajaiatsakoveiynuostolius,
susijusius su nelaimingu atsitikimu, tod¢l ji paprasé iSbrauktiiatitinkama ieSkoves
ieskinj. Dél draudimo galiojimo ir apimties (orig. p. 5) gincijasi(tik) ieskové ir
pirmoji atsakové. <..> Pirmosios atsakovés prasymas iSbrauktiyieskini, paliktas
nenagrinétas, kol bus priimtas sprendimas déldSio prag§ymeo, prismti prejudicinj
sprendima.

Iki antrosios atsakovés praSymo nagfinejimo /dienos hieskove tvirtino, kad
remiantis naujos redakcijos reglamente ..Brioseliswl“ 13 straipsnio 3 dalimi
teismas turi jurisdikcija, kiek tai susij¢ su anttgja atsakove. Be to, ieSkové nurode,
kad jurisdikcijg patvirtina 17 ir 18 Straipsniai.

Antroji atsakové 2020 m,, gruodzio 7 d. pateiké prieStaravimg apygardos teismo
teis¢jui <...>. 2020 m. gruodzion22d. priimtame sprendime teismas konstatavo,
kad jis neturi jurisdikcijosypagal 17 ir 18 straipsnius. Ieskové siekia uzginéyti $ig
iSvada, taciau Sis prasSymas priimti, prejudicin] sprendima jokiu atveju netaikomas
klausimams, susijusiems'su naujes redakcijos reglamento ,,.Briuselis I* 4 skirsniu.
Teismas apibendrino Saliy asgumentus dél 13 straipsnio 3 dalies ir padaré iSvada,
kad reikiatkseiptis 4 "Feisingumo Teisma, jog Sis priimty galutinj sprendima deél
antrosios “atsakovesy pareiksto prieStaravimo, kuriuo gincijama Anglijos teismo
jurisdikcija.

D. SVARBIOS NACIONALINES TEISES NUOSTATOS

2025 m. hyloje Hoteles Pi Aero Canarias SL v Keefe [2016] 1 WLR 905 Court
of Appeal of England and Wales (Anglijos ir Velso apeliacinis teismas) nagringjo
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 (toliau — reglamentas ,,Briuselis 1) 11 straipsnio
3 dalies (dabar — naujos redakcijos reglamento ,.Briuselis I 13 straipsnio 3 dalis)
taikymo sritj.

Toliau isdéstyti Sie faktai:

a) antroji atsakové, Hoteles Pinero Canarias SL, buvo Ispanijos bendrové,
kuriai priklausé jos valdomas viesbutis;
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b)  pirmoji atsakové, Mapfre, buvo antrosios atsakovés atsakomybe apdraudusi
draudimo jmong¢;

c) ieSkovas buvo atostogaujantis anglas, kuris susizeidé antrosios atsakovés
viesbutyje;

d) ieSkovas pareiské ieskinj atsakovéms Anglijos teisme;
e) pirmoji atsakové sutiko su Anglijos teismo jurisdikcija;
f)  antroji atsakové gincijo Anglijos teismo jurisdikcijg;

g) pagrisdamas jurisdikcijg ieSkovas rémési reglamento. wBriuselist I
11 straipsnio 3 dalimi. (orig. p. 6)

Court of Appeal nusprendé, kad jis turi jurisdikcijg spresti dél Ispanijojeyisikiirusio
viesbucio, kai ieSkinys pateikiamas kartu su tigSiogiai vieSbucio atsakomybés
draudikui pareikstu ieskiniu.

Viesbutis apskundé sprendimg Supreme_ Court (Auksciausiasis Teismas), kuris
2017 m. rugpjicio mén. <...> [Europos Sajungos Teisingamo Teismui] pateiké
prasyma priimti prejudicinj sprendimaydéltoliau nurodyty klausimy (Zr. 2017 m.
spalio 6 d. bylg C-491/17 [OL C347], 1<...36] [p. 18])):

a)  Ar reglamento [ Briuselis I's, I straipsnio 3 dalyje [dabar naujos
redakcijos reglamento ,, Briuselis 1 13 straipsnio 3 dalis] jtvirtintas
reikalavimashkadyzalg patyrusios salies ieskinys draudéjui ir (arba)
apdraust@jam twri “biti susijes su byla dél draudimo ir turi buti
kvestionuojamas,draudimodiudijimo galiojimas arba veikimas?

b)  Ari11straipsnion 3 dalyje jtvirtintas reikalavimas, kad egzistuoty
tarpusayyjen, priestaraujanciy sprendimy priémimo rizika, jeigu
jtraukimas j bylg neleidziamas?

C) Wdr teismasyturi diskrecijq leisti jtraukti j bylg arba neleisti j jq jtraukti,
kainpareikstas ieskinys, patenkantis j 11 straipsnio 3 dalies taikymo
sritj?

Gavus, Saliy 1r Komisijos raSytines pastabas byla buvo iSspresta, o praSymas
atsiimtas.

Remiantis bendrosiomis Anglijos ir Velso precedento taisyklémis, Zemesnés
instancijos teismas privalo atsizvelgti | aukStesnés instancijos teismo iSvadas.
Sioje byloje County Court at Birkenhead yra Zemesnés instancijos teismas uz
Court of Appeal.

Daugiau néra nacionalinés teisés nuostaty dél sutartiniy ir nesutartiniy prievoliy,
kuriomis remiasi Salys.
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E. SVARBIOS EUROPOS SAJUNGOS TEISES NUOSTATOS

19 Naujos redakcijos reglamento ,.Briuselis I 10 straipsnyje nustatyta:

Jurisdikcija dél byly, susijusiy su draudimu, nustatoma pagal Sj skirsnj,
nedarant poveikio 6 straipsniui ir 7 straipsnio 5 punktui.

20 Naujos redakcijos reglamento ,,Briuselis I 13 straipsnyje nustatyta:

21

22

,, 1. Atsakomybés draudimo atvejais, kai Zalg patyres asmuo pareiskia ieSkinj
apdraustajam, draudikas taip pat gali biti jtrauktas j procesq, jeigu tai
leidziama pagal teismo vietos teise. (0rig. p. 7)

2. 10, 11 ir 12 straipsniai taikomi zalg patyrusios Saliestiesiogiaivdraudikui
pareikstiems ieSkiniams, jeigu tokie tiesioginiai ieskiniai yrayleidziami.

3. Jeigu pagal pirmiau nurodytiems tiesiogifiiams, ieSkiniams taikomq teise
numatyta, kad draudéjas arba apdraustdasissgali buti jtravkti ; bylg kaip
Salys, Sie ieskiniai priskiriami to patiesdeisino jurisdikcijai.

Byloje KABEG/ MMA IARD SA (byla C-340/16) TeiSingumo Teismui buvo
pateiktas klausimas, ar darbdavys,y kuris sapmokeéjo,, laikino nedarbingumo
atostogas suzalotam nukentéjusiajam,\yra_,silpnesnioji Salis, palyginti su
treciosios Salies civilinés atsakomybés draudiku, pagal reglamento ..Briuselis I
3 skirsnio nuostatas dél jurisdikcijos. “Generalinis advokatas M. Bobek savo
iSvadoje aiskinosi, ar nagfiné¢jama byla gali biiti priskirta prie ,,byly, susijusiy su
draudimu®. Jo iSvadojeiypateikiami tekie svarstymai ([2017 m. geguzés 18 d.
1Svada ECLLILEU:C:20%7:396,] [36] [punktas]):

Nemanauy“kad “biity, bittina. arba iSmintinga meéginti pateikti bendrqg ir
issamiq \bylos, susijusies su draudimu*, taigi ir ,, draudimo* apibréztj. Sig
uzduotin, galima “palikti™ teisées mokslininkams. Taciau is apzvelgtos
Jjurisprudencijos, isplaukia viena isvada, natiuraliai susijusi su Briuselio
konyencijosir ‘wéglamenty sistemos logika: kalbant apie tarptauting
Jukisdikcijgy, norint nustatyti, kas yra , byla, susijusi su draudimu®, reikia
atsizvelgting “pagrindg . Ar pagrindas, j kurj atsiZvelgiant konkreciam
atsakovui pareikstas ieskinys (kitaip tariant, ieskinio pagrindas), yra is
draudimo santykiy kylanciy teisiy ir pareigy nustatymas? Jeigu atsakymas j
Shklausimgq teigiamas, tokiq bylg galima laikyti susijusia su draudimu.

Generalinis advokatas M. Bobek padaré iSvada, kad sgvoka ,,byla, susijusi su
draudimu® turi buti aiSkinama kaip savarankiska sgvoka ir vienodai. Reikia
atsizvelgti 1 ,,pagrindg“ (kitaip tariant, reikia atsizvelgti, koks yra konkreciam
atsakovui pareiksto ieSkinio pagrindas). Jis padaré iSvada, kad ieSkinio dalykas
patenka ] 3 skirsnio taikymo srit] ,jeigu jis susijes su iS draudimo santykiy
kylanciomis teisémis ir pareigomis®. Teisingumo Teismas sprendime tiesiogiai
nenagringjo, kokia apimtimi ieskinys turi buti ,,susijes su draudimu®, kad patekty j
3 skirsnio taikymo sritj, ar Zodziy junginio ,,byla, susijusi su draudimu* reikSmés.
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Vis délto, Kabeg byloje Teisingumo Teismas padaré S$ig iSvada: 1) sgvoka
»Silpnesnioji  Salis* draudimo srityje apibréziama placiau nei sutarCiy su
vartotojais arba individualiy darbo sutarciy srityse; 2) darbuotojy teises 1 zZalos
atlyginimg peréme darbdaviai pagal reglamento 3 skirsnj gali buti laikomi Zalg
patyrusiais asmenimis (nepaisant jy dydzio ir teisinés formos); 3) atitinkamas
darbdavys (orig. p.8) gali buti laikomas ,silpnesnigja Salimi®, palyginti su
draudiku, 4) ,<..> Vadinasi, per eismo jvykj nukentéjusio darbuotojo, kuriam
toliau mokétas darbo uzZmokestis, teises perémes darbdavys gali kaip
,, nukentéjusioji Salis *“ Siame jvykyje dalyvavusios transporto priemonés draudikui
iSkelti bylg valstybés narés, kurioje turi buveing, teismuose, jeigu tiesioginis
ieskinys yra galimas*.

Teisingumo Teismas nenagringjo byloje Keefe kelty klausimy; taip “pat nebuvo
gauta generalinio advokato iSvada.

F. SALIU ARGUMENTU SANTRAUKA
IeSkovés argumentai:

a.  Pagal Anglijos jurisprudencija, suformuoty byloje Keefe, pagal 13 straipsnio
3 dali ieskoveé kartu su ieskiniuWuzsienyje Isikiirusiam draudikui gali
pareiksti reikalavimus uZsienyje buyeing turinCiam apdraustajam.

b.  Teleologinis 13 straipsnio- 3 dalicsyaiSkinimas, atsizvelgiant | byloje Keefe
nurodytas priezastisy, pagristy reikalavamy reiskimg apdraustajam kartu su
ieSkiniu, pareikstundraudikui, Kai ieskovas reikalauja, kad jie abu atlyginty
dél suzalojimodr.tolesniy te pasekmiy patirtg zalg.

C.  Draudikuigir apdraustajam nebiitina ,,ginCytis* dél draudimo sutarties salygy
galiojimo, ir veikimo. Vienintelé 13 straipsnio 3 dalyje nurodyta sglyga yra
ta, kadwapdraustojo jtraukimas j byla, kai yra pareikstas tiesioginis ieskinys
draudikui; vyma galimas tuomet, kai tai numatyta pagal teise,

......

teise:

d. Be to, ir bet kuriuo atveju, jei yra toks draudiko ir apdraustojo gincas,
13 straipsnio 3 dalyje leidziama reiksti reikalavimus apdraustajam kartu su
teskiniu, pareikstu draudikui.

Antrosios atsakovés argumentai:
a. 13 straipsnio 3 dalis taikoma tik byloms, susijusioms su draudimu;

b. ieSkové reiskia reikalavimus dél suzalojimo ir dél tolesniy jo pasekmiy
patirtos Zalos, kylanCios 1§ tariamo neatsargumo teikiant apgyvendinimo
atostogy biuiste paslaugas. Taciau Sie reikalavimai (orig. p. 9) nesusij¢ su
draudimu ir tokiais netampa vien dél to, kad yra pareiksti toje pacioje byloje
kaip tiesioginis ieskinys draudikui.
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c. Be to, jie netampa bylomis, susijusiomis su draudimu, vien todél, kad
draudikas ir zalg patyrusi Salis gincijasi dél draudimo sutarties salygy
galiojimo ir veikimo.

G. KODEL TEISINGUMO TEISMO PRASOMA  PRIIMTI

PREJUDICINI SPRENDIMA

Klausimais, dél kuriy praSoma priimti prejudicinj sprendima, iSkeliami trys atskiri
probleminiai aspektai:

a)

b)

jeigu remiantis naujos redakcijos reglamento ,.Briuselis I* "13 straipsnio
2 dalimi zalg patyrusi Salis pareiSkia ieSkinj galimai Zalg sukelusio asmens
draudikui valstyb¢je nar¢je, kur yra jos nuolatifié, gyvenamoji vieta
(buveingé), tuomet ar zalag patyrusi Salis pagal naujos redakcijos reglamento
Briuselis I 13 straipsnio 3 dalj j ta ieskinj galiy jtrauktiy, retkalavimus
galimai 7alg sukélusiam asmeniui, jeigu ieskinie, galimai Zalgysukelusiam
asmeniui dalykas néra ,,susij¢s su draudimid® (toliaus prebleminis aspektas
Nr. 1);

ka pagal naujos redakcijos reglamiento ..Briuselis I8 skirsnj reiskia ,,byla,
susijusi su draudimu (toliau — probleminisaspektas Nr. 2) ir

jei ieskovas ir draudikas gincijasi dél draudime sutarties salygy galiojimo ir
veikimo, ar tokio ginfo faktas“leidzia ieSkovui pareiksti reikalavimus
galimai zalg sukélusiamasmeniui pagal 13 straipsnio 3 dalj kartu su ieskiniu
draudikui valstyb&je mnarcje, kurioje yra jy nuolatiné gyvenamoji vieta
(buveiné) pagalnl3 straipshio 2 dalj (toliau — probleminis aspektas Nr. 3).

Klausimai délgprobleminionaspekto Nr.1 (a ir c klausimai) yra teikiami
Teisingumo Teismui, nes:

a)

b)

byloje EBTQ.  Schadeverzekeringen NV/ Jack Odenbreit (2007 m.
gruodzio 13 d.\ Sprendimas C-463/06 [EU:C:2007:792]) Teisingumo
Teismas “patvirtino, kad reglamento .Briuselis [ 9 straipsnio 1 dalies
b punktas, (naujos redakcijos reglamento ,.Briuselis I 11 straipsnio 1 dalies
bpunktas) “suteikia teis¢ draudéjui pareiks$ti ieSkinj draudikui draudéjo
valstybgje naré¢je, net jeigu draudiko nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta
yra Kitoje valstybéje naréje (su salyga, kad tokia teisé pareiksti tiesioginj
ieSkinj numatyta pagal draudimo sutartims taikomus teisés aktus);

byloje Keefe Anglijos Court of Appeal turéjo nuspresti, ar zalg patyrusi $alis,
kuri turéjo teise pareikSti ieSkinj ir ja pasinaudojo, (orig. p. 10)
(pareikSdama ieSkinj galimai Zalg sukeélusio asmens draudikui valstybéje
nar¢je, kurioje yra zalg patyrusios Salies gyvenamoji (buveinés) vieta)
(reglamento ,,Briuselis I 9 straipsnio 1 dalies b punktas), pagal reglamento
Briuselis I 11 straipsnio 3 dalj (naujos redakcijos reglamento ,,Briuselis I
13 straipsnio 3 dalis), gali pareiksti reikalavimus galimai Zalg sukélusiam
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asmeniui kartu su tiesioginiu ieSkiniu draudikui. Court of Appeal nusprendé,
kad Zalg patyrusi Salis gali pareiksti reikalavimus galimai Zalg sukélusiam
asmeniui kartu su tiesioginiu ieSkiniu draudikui, net jeigu galimai Zala
sukélusio asmens gyvenamoji (buveinés) vieta yra kitoje valstybéje nar¢je
(su salyga, kad Zalg sukélusio asmens jtraukimas } byla, iSkelta draudikui,
buvo galimas pagal taikomus teisés aktus) ir (svarbu §iai bylai) net jeigu
gincas su galimai zalg sukélusiu asmeniu nebuvo susijes su draudimu;

Court of Appeal sprendimo byloje Keefe pagrindus galima apibendrinti taip:

D)

i)

byloje Odenbreit nenurodyta, kad pagal reglamento “,Briuselis I
9 straipsnio 1 dalies b punkta norint draudikui pareiksti tiesieginj
ieSkinj valstybéje nar¢je, kurioje yra draud¢jo muolatinégyvenamoji
(buveinés) vieta (kai draudiko nuolatiné gyvenamoji (buyveinés) wieta
yra kitoje valstybéje nar¢je), turi egzistioti, gin€asydel. draudimo
sutarties salygy;

reglamento ,.Briuselis [ 11 straipsnio 2 dalis, (haujos redakcijos
reglamento ,.Briuselis [ 13 straipsnio 2 dalis) suteikia teis¢ ,,zala
patyrusiai Saliai“ pareiksti ieskinj zala sukeélusio,asmens draudikui Zala
patyrusios Salies valstyb¢je nar¢je (kai draudiko nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta yra kitoje valstybéje naréje);

reglamento ,.Briuselis I “11 straipsnio 3 dalis suteikia teis¢ Zalg
patyrusiai Saliai pareiksti reikalayimus zalg sukélusiam asmeniui kartu
su tiesioginiu ieSkimiugmpareikStu” galimai zalg sukélusio asmens
draudikui, (pagal reglamente ,.Briuselis [ 11 straipsnio 2 dalj) zala
patyrusios ‘salies “valstybéje’ naréje, net jeigu galimai Zalg sukelusio
asmens nuolatinéwgyvenamoji (buveinés) vieta yra kitoje valstybéje

......

draudikuitaikoma teise);

Jeiguypagal,_reglamento ,.Briuselis [ 9 straipsnio 1 dalies b punkta
nereikalawjama, kad tam, jog draudéjas galéty pareiksti tiesioginj
1e8kinjndraudikui, turi kilti gincas dél draudimo sutarties saglygy (kaip
patvirtinta byloje Odenbreit), néra pagrindo reikalauti, kad ir jtraukiant
1'byla galimai zalg sukélus] asmenj biity gincas dél draudimo sutarties
salygy (pagal reglamento ,.Briuselis I 11 straipsnio 3 dalj) ir

Court of Appeal nurodé, kad jo pateiktas reglamento ,.Briuselis I*
11 straipsnio 3 dalies iSaiskinimas yra suderinamas su tikslais,
nurodytais reglamento ,.Briuselis I 13 (silpnesniosios $alies apsauga)
ir 15 (galimybés, kad dviejose (orig. p. 11) valstybése narése priimami
nesuderinami sprendimai, mazinimas) konstatuojamosiose dalyse
(naujos redakcijos reglamento ,.Briuselis I 18 ir 21 konstatuojamosios
dalys);
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f)

9)
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galimai prieStaraudamas tam, kg Anglijos Court of Appeal nusprendé byloje
Keefe, generalinis advokatas M. Bobek byloje Kabeg pabrézé, kad visi
reglamento ,.Briuselis I 3 skirsnio straipsniai taikomi bylose, susijusiose su
draudimu. Pateikdamas iSvadg, generalinis advokatas M. Bobek atsizvelge |
reglamento .,.Briuselis I 11 konstatuojamaja dalj (naujos redakcijos
reglamento ,.Briuselis [ 15 konstatuojamoji dalis), kurioje nurodyta, kad
jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos, 0 tam svarbu, kad
iSimtys i§ bendros taisyklés, pagal kurig atsakovui ieskinys turéty bti
pareikstas valstybéje naréje, kur yra jo nuolatiné gyvenamoji (buveinés)
vieta, turéty buti aiSkinamos siaurai;

neaisku, ar Teisingumo Teismas byloje Odenbreit (kaip teigia Court of
Appeal byloje Keefe) nereikalauja, kad tam, jog butgitaikoma“reglamento
Briuselis I 11 straipsnio 2 dalis, turi kilti gin¢as délidraudime’ sutarties.
Teisingumo Teismas atmete teiginj, kad tiesiogimio ieskinio,, draudikui
klasifikavimas pagal Vokietijos delikting teise, iSsprendzia klausima, ar
draudikui gali biiti pareikStas ieskinys Zalg patysusios Salies valstybéje
nar¢je, pazymédamas, kad tai priklause nuoyto, ar 1e8kinys draudikui
apskritai susijes su draudimu. Court of Appeal naomoné, kad Teisingumo
Teismas sprendime byloje Odenbreit nurodeé, jog tampkad Zalg patyrusi $alis
pareik$ty ieskinj draudikui pagal“reglamento WBriuselis I 11 straipsnio
2 dalj, ieSkinio draudikui dalykas neturi biti ,,susijes su draudimu®, gali biiti
pagrista skirtingu zodziy junginie, ,,byla susijusi su draudimu* suvokimu (Zr.
toliau dél probleminiofaspekto Nra2);

Anglijos Supremgy, Court byloje Keefe leido atsakovui (galimai Zzalg
sukélusiam aSmeniui) apskysti, Court of Appeal sprendimg. Pries§
nagrinédamas, Si%skunda Amglijos Supreme Court pateiké Teisingumo
Teismuigprasyma “priimtin, prejudicinj sprendimg. Vienas 1§ pateikty
prejudiciniy klausimy=, ar yra reikalavimas, kad zalg patyrusio asmens
ieSKinioygalimai zala sukélusiam asmeniui dalykas biity susijes su draudimu
tam, Wkad \ ieskinys | galimai zalg sukélusiam asmeniui pagal reglamento
Briuselis T“n11'straipsnio 3 dalj buty sujungtas su tiesioginiu ieSkiniu
galimai_zalg sukélusio asmens draudikui pagal reglamento ..Briuselis I*
11 straipsnio 2 dalj (visais atvejais Zalg patyrusios Salies valstybéje naréje).
Europes Komisija pateiké pastabas Teisingumo Teismui, kuriomis pagrindé
teigin], kad galimai zalg sukélusio asmens ieSkinys turi biiti susijgs su
draudimu. Apeliacinis skundas Anglijos Supreme Court buvo atsiimtas pries
Teisingumo Teismui priimant prejudicinj sprendimg dél Supreme Court
pateikty klausimy ir (orig. p. 12)

neaiSkus naujos redakcijos reglamento ,.Briuselis [ 3 skirsnio draudimo
iSimties pagrindiniy tiksly ir politikos pasirinkimas, kuriuo turi biti
remiamasi, todél Siuo klausimu yra praSoma Teisingumo Teismo gairiy.

29 Klausimai dél probleminiy aspekty Nr. 2 ir Nr. 3 (b ir ¢ klausimai):
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b)

SEGUROS CATALANA OCCIDENTE

generalinis advokatas M. Bobek byloje Kabeg nurodé, kad ,,byla, susijusi su
draudimu‘ reiskia tai, jog ieSkinys turi biiti dél pagal draudimo sutartj
kylan¢iy teisiy ir pareigy, ta¢iau nebuvo keliamas reikalavimas, kad gincas
kilty d¢l draudimo liudijimo salygy. Generalinio advokato M. Bobek iSvada
buvo pateikta byloje Kabeg dél tiesioginio ieSkinio draudikui pagal
reglamento ,.Briuselis [“ 11 straipsnio 2 dalj. Generalinio advokato
M. Bobek nuomone, reikalavimas, jog ieSkinio dalykas biity ,,susijes su
draudimu® buvo jvykdytas vien todél, kad ieskinys buvo susij¢s su draudiko
teisémis ir pareigomis pagal draudimo sutartj. Vis délto ne iki galo aisku,
kaip ieskinys galimai zalg sukélusiam asmeniui (apdraustam pagal draudimo
liudijimg), kurj siekiama prijungti prie tiesioginio ieSkinio draudikui, gali
biti ,,susijes su draudimu‘;

pirmajame Anglijos Supreme Court Teisingumo Teismui, pateiktame
prejudiciniame klausime (zr. 15 punkto a papunkty) sitiloma, ‘kad ,.byla,
susijusi su draudimu® gali reiksti (priesingai generalinio“advekate M. Bobek
iSvadai byloje Kabeg), kad gince turigbuiti kvestionuojamas draudimo
liudijimo galiojimas arba veikimas;

todél Teisingumo Teismo prasoma 1Saiskinti reikalavimo, pagal kurj naujos
redakcijos reglamento ,,Briusélis'E‘ 3 skirsniswyra taikomas ,byloms,
susijusioms su draudimu®, pobudpir apimtj, o%ypac, kai zalg patyrusi $alis,

......

Briuselis I 13 straipshio 2 dalj ju, valstyb€je naréje, ketina kartu su Siuo
ieskiniu pagal naujos,redakcijos reglamento ,,Briuselis I 13 straipsnio 3 dalj
pareiksti reikalavimus“galimai“zala sukelusiam asmeniui, kai Sio asmens
nuolatiné gyvefiamojiy(buveinés) vieta yra kitoje valstyb¢je naréje.

Atitinkamai GeuntysCourt “at \Birkenhead teikia Teisingumo Teismui toliau
nurodytus prejudiciniusiklausimus:(orig. p. 13)

EURQPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMUI
TEIKIAMI PREJUDICINIAI KLAUSIMAI

a). “WAr pagal 2012 m. gruodzio 12 d. <...> [Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (E<...>[S]) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo]
13 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad ieSkinio pagrindas, kuriuo Zalg
patyrusi Salis remiasi reik§dama ieSkinj draudéjui (apdraustajam), biity
susijes su draudimu?

b)  Jeigu atsakymas j a klausima bty teigiamas: ar to, kad ieskinys, kurj
zala patyrusi Salis siekia pareiksti draudéjui (apdraustajam), yra
grindziamas tokiomis pacCiomis faktinémis aplinkybémis ir
pareiSkiamas toje pacioje byloje kaip tiesioginis ieSkinys draudikui,
pakanka pagrjsti iSvadai, kad Zzalg patyrusio asmens ieSkinys yra
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susijes su draudimu, net jei Zalg patyrusios Salies ieSkinio pagrindas
draudéjui (apdraustajam), nebiity susij¢s su draudimu?

Be to, (ir alternatyviai), jeigu atsakymas ] a klausimg biity teigiamas:
ar to, kad draudikas ir Zalg patyrusi Salis gincijasi dél draudimo
sutarties salygy galiojimo ir veikimo, pakanka pagristi iSvadai, kad
zalg patyrusio asmens ieskinys yra susijes su draudimu?

Jeigu atsakymas | aklausima biity neigiamas: ar pakanka to, kad

draud¢jo (apdraustojo) jtraukimas reiskiant tiesioginj ieskiny draudikui
bty leidziamas pagal teise, taikomg tiesioginiam ieskini i

pareiksti draudikui? (orig. p. 14) \

N



