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Cauza C-544/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
9 iulie 2019
Instanta de trimitere:
Administrativen sad — Blagoevgrad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
5 iulie 2019
Recurenta:
»ECOTEX BULGARIAYEOOD
Intimata:

Teritorialna direktsia,na Natsionalnata agentsia za prihodite, Sofia

Obiectul procedurii principale

Recurs foffulat ca urmate a‘unei sanctiuni administrative — sanctiune pecuniard —
aplicate ‘recurentei penmtruy, incalcarea restrictiei privind platile in numerar
prevazute la articolul 3/alineatul (1) punctul 1 din Zakon za ogranichavane na
plashtaniyata wbroi (Legea privind limitarea platilor in numerar).

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare

Temeiulguridic al trimiterii preliminare: articolul 267 literele (a) si (b) TFUE.

Cerere de interpretare privind: articolul 63 TFUE; articolul 49 alineatul (3) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene; Directiva (UE) 2015/849:
considerentul (6), articolul 2 alineatul (1), articolele 4 si 5, articolul 58 alineatul
(1) si articolul 60 alineatul (4).
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intrebarile preliminare

Prima intrebare:

Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari
nationale precum cea 1n discutie in litigiul principal care prevede ca platile la nivel
national al caror cuantum este egal sau mai mare de 10 000 de leva (BGN) trebuie
efectuate numai prin virament sau prin plata intr-un cont de plati si care limiteaza
platile Tn numerar ale dividendelor din profiturile nedistribuite in cuantum egal
sau mai mare de 10 000 BGN? Daca articolul 63 din TFUE nu se opune acestei
reglementari, o asemenea restrictie este justificata de obiectivele Directivei (UE)
2015/849?

A doua intrebare:

Tinand seama de considerentul (6), precum si de atticolele 4ysi 5 dimyDirectiva
(UE) 2015/849, articolul 2 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat.in sensul ca
nu se opune unei reglementari nationale generale precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede ca platile la nivel national al caror cuantum este egal sau
mai mare de 10 000 BGN trebuie efectuate mumai printvirament sau prin plata
intr-un cont de plati si Tn temeiul careia nu prezintd relevantd persoana sau
motivul platii Tn numerar, incluzdnd in\acelasi timpatoate platile in numerar
efectuate de persoanele fizice si juridice?

1) In cazul unui raspuri§hafirmativila aceasta intrebare, tindnd seama de
considerentul (6), precum si de ‘articolele™d si 5 din Directiva (UE) 2015/849,
articolul 2 alineatul (%),punctul 3'iterax(e) din aceasta permite statelor membre sa
prevada restrictii generale,suplimentare privind platile n numerar la nivel national
intr-o reglementarehnationald precum cea in discutie in litigiul principal, care
prevede ca platilexin numerar laynivel national in cuantum egal sau mai mare de 10
000 BGNgtrebuie efectuatesnumai prin virament sau prin plata intr-un cont de
plati, 1n ‘cazul Th, careymotivul platii in numerar este reprezentat de ,,profituri
nedistribuite” (dividende)?

2). ‘in cazul “wnui 'rispuns afirmativ la aceastid intrebare, tinind seama de
considerentul (6) si de articolul 5 din Directiva (UE) 2015/849, articolul 2
alineatul, (Pypunctul 3 litera (e) din aceasta trebuie interpretat in sensul ca permite
statelor membre sa prevada restrictii privind platile in numerar intr-o reglementare
nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca platile la
nivel national in cuantum egal sau mai mare de 10 000 BGN trebuie efectuate
numai prin virament sau prin plata intr-un cont de plati, in cazul in care pragul se
afld sub 10 000 de euro?

A treia intrebare:

Avéand in vedere articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, articolul 58 alineatul (1) si articolul 60 alineatul (4) din
Directiva (UE) 2015/849 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
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reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede un
cuantum fix al sanctiunilor administrative ca urmare a incalcdrilor restrictiei
privind platile Tn numerar si care nu permite nicio apreciere diferentiatd care sd ia
in considerare circumstantele relevante specifice?

1)  n cazul in care rispunsul este ci articolul 58 alineatul (1) si articolul 60
alineatul (4) din Directiva (UE) 2015/849, in coroborare cu 49 alineatul (3) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, nu se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede un cuantum fix
al sanctiunilor administrative ca urmare a incalcdrilor restrictiei privind platile in
numerar, dispozitiile articolului 58 si ale articolului 60 alineatul (4),din Directiva
(UE) 2015/849, tindnd seama de principiul efectivitatii si de dreptul la o cale de
atac eficienta prevazut la articolul 47 din Carta drepturilorsfundamentale, a
Uniunii, trebuie interpretate Tn sensul ca se opun unei reglementariynationale
precum cea in discutie in litigiul principal care restrange controlulyjudieiar, n
ipoteza in care aceasta reglementare nu permite, in cazul unei plangeri, [fmpotriva
sanctiunii aplicate], ca instanta sa stabileasca o sanctiuné,administrativa adecvata
circumstantelor relevante specifice, situata subycuantumul minim prevazut?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate si jurisSprudenta

Articolul 63 TFUE; articolul 474t articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene; “articoluls1/din Directiva 88/361/CEE a
Consiliului pentru punerea Tavaplicare anarticolului 67 din tratat; considerentele
(6), (22) si (65) si articolele 2y 45,54,.58 si. 60 din Directiva (UE) 2015/849 a
Parlamentului Européan si, a Consilitlui din 20 mai 2015 privind prevenirea
utilizarii sistemului finaneiarin scopul spaldrii banilor sau finantarii terorismului,
de modificare a, Regulamentuluin(UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului si de abrogare,a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si
a Consilialui sia Directivei 2006/70/CE a Comisiei

Dispozitiile nationale‘invocate

Articolele 113, 123, 133, 135 - 137 si 147 din Targovski zakon (Legea privind
comertul, ‘denumita in continuare ,,TZ”); articolele 1 - 3, 5 si 6 din Zakon za
ogramichavane na plashtaniyata v broi (Legea privind limitarea platilor in
numerat,ZOPB); articolul 27 alineatele (1) si (5), articolul 28 litera (a), articolul
63 alineatul (1) si articolul 83 din Zakon za administrativnite narusheniya i
nakazaniya (Legea privind contraventiile si sanctiunile administrative, ZANN);
articolul 208, articolul 218 alineatul (2) si articolul 223 din Administrativno-
protsesualen kodeks (Codul de procedura administrativa, APK)
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Recurenta este o societate cu raspundere limitata cu asociat unic de drept bulgar,
cu sediul in Petrici, Bulgaria, care isi desfasoara activitatea in sectorul distributiei
angro. Asociatul unic si administratorul societatii este un cetatean grec domiciliat
in Grecia.

In data de 14 martie 2018, la sediul societatii a avut loc o adunare generala in
cadrul careia s-a decis distribuirea catre asociatul unic a dividendelor in valoare
totald de 100 000 BGN. Suma indicatd reprezintd profiturile mnedistribuite
impozitate cu impozitul pe profit. S-a decis ca plata sumei sa Se efectueze in
numerar, in transe, din casieria societatii.

Pe baza acestei decizii, in luna martic 2018, socictatea alplatit asociatului unic
suma de 95 000 BGN 1in numerar, distribuita in noud plati in valoare dewl0 000
BGN fiecare si o plata de 5 000 BGN, pentru care athfost emise ordinele de plata
corespunzatoare cheltuielilor.

Obiectul litigiului principal este reprezentatde una dintre acesteplati in numerar,
efectuatd la 14 martie 2018, in valoare de 10000, BGN."Rartile nu contesta si pe
baza faptelor stabilite in procedurd eSte demecontestat faptul cd aceasta suma
constd in dividendele distribuite im, vederea punetrii imyaplicare a deciziei sus-
mentionate a adunarii generale a§ocietatii.

In cadrul unui control fiscalfal,, Eeotex ‘Bulgaria® EOOD s-a constatat ca fiecare
dintre aceste plati in numierar th,cuantum de, 10 000 BGN reprezintd o incélcare a
interdictiei prevazutegla articolul\3 “alineatul (1) punctul 1 din ZOPB privind
efectuarea la nivel national a platilor in numerar ,,in cuantum egal sau mai mare de
10 000 BGN™.

Teritorialna direktsia naNationalna agentsia za prihodite Sofia (Directia teritoriala
a Agentiei Nationale ‘a, Impozitelor) a respins obiectiile societdtii intemeiate pe
existenta Unui ,,cazuminot” si a aplicat pentru fiecare dintre aceste plati sanctiunea
pecuniarawprevazuta latarticolul 5 alineatul (1) din ZOPB in cuantum de 50 % din
valoatea totald ayfiecérei plati care, in cazul platii in discutie in litigiul principal,
se ridicayla 5 000 BGN.

»Ecetex Bulgaria” EOOD a atacat decizia de aplicare a amenzii cu privire la plata
in discutie in litigiul principal la Rayonen sad competent care a confirmat in
intregime decizia.

Rayonen sad a interpretat ca plata in numerar efectuatd la 14 martic 2018 in
cuantum de 10 000 BGN, reprezentdnd o parte din dividendele distribuite,
intruneste elementele constitutive ale unei incalcdri conform articolului 3 alineatul
(1) punctul 1 din ZOPB. In lipsa unei definitii legale a notiunii de ,,platd” in sensul
ZOPB, instanta a considerat ca prin aceasta trebuie sid se inteleagd ,orice
operatiune cu bani”, indiferent daca este vorba despre o contraprestatie.
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In ceea ce priveste sanctiunea pecuniard impusa, Rayonen sad a considerat ci nu
existd niciun temei juridic pentru modificarea (reducerea) acesteia. Motivul
invocat de instantd a fost cd aceasta ar fi {inutd sd respecte cuantumul fix (suma
forfetard) prevazut la articolul 5 alineatul (1) din ZOPB, si anume 50 % din
valoarea platii Tn numerar, si interdictia prevazutd la articolul 27 alineatul (5) din
ZANN privind aplicarea unei sanctiuni sub cuantumul minim prevazut la articolul
5 alineatul (1) din ZOPB.

Rayonen sad a respins cererea conform articolului 28 din ZANN, potrivit caruia
autorul incalcarii ar trebui sa fie exonerat de raspunderea administrativd,ca urmare
a existentei unui ,,caz minor”, pe motiv ca incalcarea prevazutayla articolul 3
alineatul (1) punctul 1 din ZOPB nu difera fata de cele uzuale si nineste,,,minora”.

»Ecotex Bulgaria” EOOD a atacat cu recurs decizia Rayonen Saddamnstanta de
trimitere care trebuie sa solutioneze definitiv litigiul.

Principalele argumente ale partilor din procedura, principala

Recurenta sustine ca dreptul la o parte din profitul societdtii (dreptul la dividende)
nu reprezinta o operatiune juridicd sau dn contract care implica o contraprestatie si
nu intrd sub incidenta notiunii de,,platd” in“sensul articolului 3 alineatul (1)
punctul 1 din ZOPB.

De asemenea, aceasta subliniaza‘ea plata iTn numerar a sumei de 10 000 BGN
efectuata la 14 martie 2018 arvdepasi,limita prevazuta la articolul 3 alineatul (1)
punctul (1) din ZOPB numai_cw, 0,01,BGN, astfel incat sanctiunea pecuniara
prevazuta la articolul 5talineatul (1)din ZOPB Tn cuantum de 50 % din cuantumul
total al platii efeCtiiate arconstitui o sanctiune disproportionatd, care se ridica in
cazul de fatd la 55000,.BGN:

Intimata este dewparere,ca dispozitia articolului 3 alineatul (1) punctul 1 din ZOPB
ar include, toate ‘platile, in” numerar, inclusiv plata unei parti din profiturile
nedistribuitey(dividende), in masura 1n care aceasta nu face obiectul uneia dintre
exceptiile legaleyprevézute la articolul 2 din ZOPB.

De asemenea, aceasta subliniaza cd, sub incidenta notiunii de ,,platd” in sensul
articolului 3 alineatul (1) punctul 1 din ZOPB, ar trebui sa intre orice tranzactie
financiara, indiferent daca aceasta are un temei contractual sau extracontractual,
incluzand, de asemenea, un raport de participare.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Zakon za ogranichavane na plashtaniyata v broi (Legea privind limitarea platilor
in numerar, ZOPB) a fost adoptatd ca masura de aplicare a Directivei abrogate
2005/60/CE si este desemnata drept instrument national de transpunere a
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Directivei (UE) 2015/849 la punctul 11 din urmétoarea comunicare: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/BG/NIM/?uri=CELEX:32015L.0849.

Dreptul aplicabil in spetd este dispozitia prevazutd la articolul 3 alineatul (1)
punctul 1 din ZOPB, care trebuie interpretatd in spiritul si in sensul dreptului
corespunzator al Uniunii (a se vedea Hotararea din 10 aprilie 1984, Colson si
Kamann, 14/83, EU:C:1984:153) si, in mod concret, in lumina articolului 63 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si a prevederilor Directivei (UE)
2015/849.

Pentru a se conforma obligatiei de a asigura o interpretare a legislatiei nationale n
conformitate cu dreptul [Uniunii] (a se vedea Hotararea din 147septembrie 2000,
Collino si Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, punctul23,“Hotararea din)19
aprilie 2007, Farell, C-356/05, EU:C:2007:229, punctul 40, si Hotararea din' 24
ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,%punctul 39), instantele
nationale trebuie sda faca tot ce tine de competenta, lor,ludnd Tn copsiderare
ansamblul dreptului national si aplicind metodele,de interpretare recunoscute in
jurisprudenta si In doctrind (a se vedea Hotardrea din 4 iuliec 2006, Adeneler, C-
212/04, EU:C:2006:443, punctul 111, si Hotarareay din 24 ianuarie 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punetul27):

In sensul dreptului Uniunii, circulatia capitalurilor, T, fofima sa de baza, constituie
o operatiune financiard care nu teptezinta o'platd dintr-o altd relatie economica.
Curtea de Justitie a Uniunii Europene aistatuat ca,spre deosebire de platile curente
care implicad tranzactii sub, forma prestatiei si a contraprestatiei rezultate dintr-o0
operatiune juridica, ,,cifculatia eapitalurilor'teprezintd operatiuni financiare care
privesc in mod esential plasamentul “sau investirea sumei respective, iar nu
remunerarea uneigprestatit’ (Hotararea din 31 ianuarie 1984, Luisi si Carbone,
286/82 51 26/833,EU:€:1984:35, punctul 21).

In opiniag€uttii, primitea dividendelor provenite din actiuni si participatii la
societatile. comerciale yreprezintd o formd a liberei circulatii a capitalurilor
(Hotararea din 6 iuniec 2000, Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294). Articolul 63
alineatul (1) “EFUE jinterzice orice restrictii privind circulatia capitalurilor intre
stateleymembre, ‘precum si intre statele membre si tarile terte, inclusiv ,,masurile
[...] deynatura sa descurajeze nerezidentii sa faca investitii intr-un stat membru sau
sahmentina astfel de investitii” (a se vedea Hotararea din 22 ianuarie 2009,
STEKO [Industriemontage, C-377/07, EU:C:2009:29, punctele 23 si 24, si
Hotararea din 31 martie 2011, Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, punctul 30).
Din acest motiv, de rdspunsul la intrebare depinde daca restrictia privind platile n
numerar prevazutd in legea nationald [articolul 3 alineatul (1) punctul 1 din
ZOPB] — in cazul in care, ca urmare a caracterului nedeterminat, include si plata
dividendelor — reprezintd o restrictie disimulatd privind libera circulatie a
capitalurilor si a platilor in sensul articolului 63 TFUE.

Obiectivul Directivei (UE) 2015/849 este constituit de prevenirea utilizarii
sistemului financiar In scopul spalarii banilor si finantérii terorismului. Pentru
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atingerea obiectivelor directivei a fost definit un catalog de profesii si activitati
care intrd Tn domeniul sau de aplicare, statele membre putand extinde domeniul de
aplicare la profesii si categorii de intreprinderi altele decat cele prevazute la
articolul 2 alineatul (1) si adopta praguri inferioare, limitdri generale suplimentare
ale utilizarii numerarului si alte dispozitii mai stricte.

In acest context, in ceea ce priveste raspunderea societitii, este necesar si se
examineze dacd o reglementare nationald generald care limiteaza platile in
numerar, indiferent dacd acestea reprezintd o remunerare a unei contraprestatii,
este admisibila si dacd limitarea platii in numerar a unei participatii layprofiturile
nedistribuite prevazuta la articolul 3 alineatul (1) punctul 1 din ZOPBuintra in
domeniul de aplicare al Directivei (UE) 2015/849; in masuradn €are ‘@, asemenea
dispozitie este admisibild, se ridica intrebarea daca stabilirea “unul\prag pentru
platile in numerar la o suma mai micd de 10 000 de euro este lasatd la“latitudinea
statelor membre.

In cazul unui raspuns afirmativ, este necesar si‘se examineze,mésufa in care o
reglementare nationald precum cea prevazuta la articolul 5 alineatul (1) din ZOPB,
care prevede o sanctiune pecuniara pentru toate operatiunile financiare in cuantum
fix de ,,50 % din cuantumul total al platii,efectuate” pentrupersoanele juridice,
este admisibila, ludnd in considerare\proportionalitatea sanctiunii in temeiul
articolului 58 alineatul (1) si circumstantele, prevazute da articolul 60 alineatul (4)
din Directiva (UE) 2015/849,51 dacd, avand in\vedere interdictia, aplicabila
instantei s1 prevazutd la articolul 27%alineatuln(5) din ZANN, in legaturda cu
reducerea cuantumului minim “prevazut la articolul 5 alineatul (1) din ZOPB,
aceasta nu reprezintd o incalcarea principiului controlului jurisdictional efectiv.



