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Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Wtochy)
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orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
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Granarolo S.p.A.
Druga strona postepowania:

Ministero dell’ambiente edellavtutela del territorio e del mare i in.
Przy udziale:

E.On CennectinghEnergies S.r.l.

Przedmiot postepowania glownego

Skarga,wniesiona przez Granarolo S.p.A. do Tribunale amministrativo regionale
del, Lazie (régionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum), majaca na celu
stwietdzenie niewaznosci, po uprzednim zawieszeniu jej wykonania, decyzji
nr 0007368 z dnia 6 czerwca 2018 r. Comitato nazionale per la gestione della
direttiva 2003/87/CE e per il supporto delle attivita di progetto del Protocollo di
Kyoto (krajowego komitetu ds. zarzadzania dyrektywa 2003/87/WE oraz
wspierania zarzadzania planowanych dziatan protokotu z Kioto, zwanego dalej
»komitetem ETS”), ktory oddalit wniosek 0 uaktualnienie planu monitorowania
I wniosek 0 ponowne okreslenie dozwolonych emisji, ktore to wnioski dotyczyty
zezwolenia na emisje gazow cieplarnianych nr 1703 (zwanego dalej
»zezwoleniem ETS nr 1703”) wydanego na rzecz Granarolo S.p.A. dla jej zaktadu
produkcyjnego w Pasturago di Vernate.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia art. 3 lit.e) dyrektywy 2003/87/WE, zmienionej dyrektywa
2009/29/WE, w szczegdlnosci zawartych w niej poje¢ ,,urzadzenie” i ,,technicznie
powigzania”, atakze wykladnia zasady sumowania zrodet, o ktdrej mowa
w zataczniku | do tej dyrektywy.

Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 lit. e) dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system handlu przydzialami emis;ji
gazéw cieplarnianych w Unii oraz zmieniajacej dyrektywe, Rady 96/6 L/WE,
zmienionej dyrektywa 2009/29/WE Parlamentu Eurepejskiego. i Rady’ z dnia
23 kwietnia 2009 r., nalezy interpretowa¢ W ten sposdb,ze pojeciciurzadzenia”
obejmuje rowniez sytuacje taka jak rozpatrywana'w niniejszej sprawie, w ktorej
kogenerator zbudowany przez skarzaca na (jej obick¢ie przemystowym w celu
zapewnienia energii dla jej zaktadu produkcyjnego “zostal nastepnie zbyty,
w drodze zbycia czeSci przedsigbiorstwa, ‘innej spotee dziatajacej w sektorze
energetycznym na podstawie umowysprzewidujacejppo pierwsze, przeniesienie na
nabywce urzadzenia kogeneracyjiego do produkeji energii elektrycznej i ciepta,
swiadectw, dokumentow, deklaracji zgodnosei, licencji, koncesji, zezwolen
I pozwolen  wymaganych, “do, cksploatacji urzadzenia oraz prowadzenia
dziatalno$ci, ustanowienie na “sz€ez ‘nabywcy prawa zabudowy na obszarze
zaktadu, ktory jest odpowiedni i stuzy do eksploatacji oraz utrzymania urzadzenia,
atakze praw stluzebne$ei “ma rzeez urzadzenia wykorzystywanego jako
kogenerator, wraz Z'etaczajacymyjeobszarem wylacznym, a po drugie, dostawy
energii  wyprodukowanej, ‘we \wspomnianym urzadzeniu dokonywane przez
nabywce na rzecz zbywoy przez okres 12 lat, po cenach okreslonych w umowie?;

2) Whszczegblnosei, czy, pojecie ,technicznych powigzan”, o ktorym mowa
w wymienionyms, arti3" lit.¢), moze obejmowaé powigzania migdzy
kogeneratorem azaktadem produkcyjnym tego rodzaju, ze mimo iz 6w zaktad
produkeyjny, ‘malezacy do innego podmiotu, korzysta z uprzywilejowanych
stesunkéw z kogeneratorem w zakresie dostaw energii (powigzanie poprzez sie¢
dysteybucji energii, specjalna umowa na dostawy zawarta ze spotka energetyczng
bedacaymabywca urzadzenia, zobowigzanie si¢ tej spotki do dostarczania
minimalnej ilosci energii do zakladu produkcyjnego z zastrzezeniem zwrotu
kwoty odpowiadajgcej rdznicy miedzy kosztami dostaw energii na rynku a cenami
przewidzianymi w umowie, obnizka cen sprzedazy energii po uptywie dziesigciu
lat iszesciu miesiecy od daty zawarcia umowy, przyznanie prawa do odkupu
kogeneratora w dowolnym czasie przez spotke zbywajaca, konieczno$¢ uzyskania
zgody spotki zbywajacej na wykonanie prac W urzadzeniu kogeneracyjnym),
moze nadal prowadzi¢ dziatalno$¢ nawet w przypadku przerwy w dostawach
energii lub w przypadku awarii lub zaprzestania dziatalnosci kogeneratora?;
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3) Wreszcie, czy w przypadku faktycznego zbycia urzadzenia stuzgcego do
wytwarzania energii przez podmiot bedacy producentem, ktory jest w tym samym
miejscu wiascicielem zaktadu przemystowego, innej spotce dziatajacej w sektorze
energetycznym ze wzgledow zwigzanych z poprawg efektywnos$ci, mozliwos¢
wydzielenia odpowiednich emisji z zezwolenia ETS posiadanego przez
wilasciciela zaktadu przemystowego, w nastgpstwie zbycia[,] | mozliwy skutek
W postaci ,,wycieku” emisji z systemu ETS, spowodowany faktem, ze urzadzenie
stuzace do wytwarzania energii, rozpatrywane oddzielnie, nie przekroczyto progu
kwalifikacyjnego dla ,,operatorow stanowigcych niewielkie zrodlo emisji”[,]
stanowig naruszenie zasady sumowania zrodet, 0 ktorej mowa w zataezniku | do
dyrektywy 2003/87/WE, czy tez przeciwnie, stanowig prosta i zgodng, Zyprawem
konsekwencje decyzji organizacyjnych operatorow, ktora nie jest zakazana, przez
ETS?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2003/87/WE, zmieniona dyrektyway, 2009/29/WE i dyrektywa
2018/410/UE. W szczegodlnosci: art. 3 akapit pierwszy lit. ), dotyczacy definicji
»urzadzenia” i lit. f); art. 4 dotyczacyg@oebowiazku “uzyskania pozwolenia na
podejmowanie dziatan wymienionych wzataezniku | do dyrektywy 2003/87/WE;
art. 6; art. 7 dotyczacy aktualizacji planu, menitorowania w przypadku
wprowadzenia zmian.

Wytyczne Komisji Europejskiej “z dnia, 18 marca 2010r., ,,Guidance on
interpretation of Annex Iof the EUETS,Directive (excl. Aviation activities)”.

Dokument nr6 z wytycznymi , Przeplywy ciepta migdzy instalacjami” z dnia
14 kwietnia 2011 .

Przywolane przepisy prawa krajowego

Decreto Legislativo n,30/2013 di attuazione della direttiva 2003/87/CE (Dekret
ustawodawezy \nr30/2013 w sprawie transpozycji dyrektywy 2003/87/WE).
WiszczegolInosei: “art. 3 ust. 1 lit. t) dotyczacy pojecia ,,operatora” i lit. v), ktora
definiuje ,,,urzadzenie” jako ,stacjonarng jednostke techniczng, gdzie
przeprowadzana jest jedna lub wigcej czynnos$ci wymienionych W zalaczniku
| orazWwszelkie inne czynnos$ci bezposrednio zwigzane, ktore majg technicznie
powiazania z czynno$ciami prowadzonymi na danym miejscu i ktére moga miec
wplyw na emisje oraz zanieczyszczenie”; art. 13, zgodnie z ktorym ,,zadne
urzadzenie nie moze prowadzi¢ jakichkolwiek dzialan wymienionych
w zalaczniku | powodujacych emisje gazow cieplarnianych okreSlone we
wspomnianym zataczniku w odniesieniu do tego dziatania, chyba ze jego operator
posiada zezwolenie [...] wydane przez komitet zgodnie z art. 15”; art. 15; art. 16,
ktory wymaga uaktualnienia planu monitorowania w przypadku zmian
dotyczacych tozsamosci operatora lub charakteru i funkcjonowania urzadzenia;
art. 38 dotyczacy systemu ,,operatorow stanowigcych niewielkie zrodto emisji” do
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celow monitorowania i kontroli emisji COy; zatgcznik I, zgodnie z ktorym
dziatania w zakresie ,,spalania paliw W urzadzeniach 0 catkowitej nominalne;j
mocy cieplnej przekraczajacej 20 MW” naleza do dziatan podlegajacych
zezwoleniu i srodkom kontroli emisji gazow cieplarnianych.

Delibera n. 16/2013 del Comitato ETS recante la ,,Disciplina degli impianti di
dimensioni ridotte esclusi dal sistema comunitario per lo scambio delle quote di
emissione di gas ad effetto serra ai sensi dell’art. 38 del d.lgs. n.30/2013”
(Decyzja komitetu ETS nr16/2013 wprowadzajaca ,,przepisy dotyczace
niewielkich urzadzen wylaczonych ze wspdlnotowego systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie zarta38:, dekretu
ustawodawczego nr 30/2013”); w szczegolnosci: art. 4 1 5.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepewania

Dyrektywa 2003/87/WE stanowi podstawe systémuyhandlu uprawmieniami do
emisji w Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,systemem ETS?), ktorego celem jest
przeciwdziatanie zmianom klimatu i ograniczenieyemisji gazéw cieplarnianych
W sposob efektywny pod wzgledem kosztéw. System ETS\dotyczy miedzy innymi
dwutlenku wegla (,,CO2”) powstatego W wyniku, produkcji-energii elektrycznej
I ciepta, a takze pochodzacego z enérgochtonnych galezi przemystu, ale panstwa
cztonkowskie majg mozliwos¢ witgezenia z systemu ETS matych urzadzen (tzw.
»operatorow stanowigcych niewielkie Zrodto emisji”), ktore wytwarzaja emisje
mniejsze niz 25 tysigcy ton,ekwiwalentu CQ» rocznie.

We Witoszech transpozyeji odytektywy 2003/87/WE dokonano dekretem
ustawodawczym nr 216/2006; a nast¢pnic dekretem ustawodawczym nr 30/2013.
Wioskim organem  edpowiedzialnym, za wdrozenie systemu ETS jest komitet
ETS, organ_ migdzyresortowyspod przewodnictwem Ministero dell’ambiente
(ministerstwa $rodowiska).

Decyzja nr16/2013 komitet ETS ustanowit krajowy system operatorow
stanowigcych  niewielkie zrodto emisji, ktoéry przewiduje prostsze zasady dla
eperatorow stanewigeych niewielkie zrédto emisji niz normalny system ETS.
Zasady ‘te¢ obejmuja: obowigzek raportowania emisji do dnia 30 kwietnia roku
nastepujacegopo roku odniesienia; obowigzek zaptaty na rzecz skarbu panstwa
lub\umotzenia uprawnien 2z tytulu ,European Union Allowances” (EUA)
w przypadku przekroczenia dozwolonych emisji; obowigzek powiadomienia
0 rozbudowie urzadzenia W celu ponownego okre$lenia dozwolonych emis;ji
I wreszcie obowigzek zgloszenia zawieszenia dziatalno$ci w przypadku, gdy jest
ono przewidziane na okres dtuzszy niz dziesie¢ kolejnych miesiecy.

Granarolo S.p.A. jest spotka prowadzaca dziatalno$¢ w sektorze spozywczym
$wiezego mleka oraz w zakresie produkcji i dystrybucji produktéw mlecznych. Jej
zaktady produkcyjne znajdujg si¢ na terytorium catego kraju.
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W Pasturago di Vernate spotka Granarolo S.p.A. posiada zaktad produkcyjny
Z elektrocieptownia do produkcji ciepta niezbednego do jej procesow
produkcyjnych. Ze wzgledu na to, iz zgodnie Zz zalgcznikiem |do dekretu
ustawodawczego nr 30/2013 dziatalno$¢ spalania paliw 0 catkowitej nominalnej
mocy cieplnej przekraczajace; 20 MW podlega wymogowi uzyskania zezwolenia
ETS i srodkom kontroli emisji gazéw cieplarnianych, na rzecz Granarolo S.p.A.
zostato wydane zezwolenie ETS nr 1703 dla wspomnianego zaktadu. Ponadto do
owego zaktadu stosuje si¢ system dotyczacy ,,operatorow stanowigcych niewielkie
zrédlo emisji” do celéw monitorowania i kontroli emisji CO, zgodnie z art. 38
dekretu ustawodawczego nr 30/2013.

W 2013 r. Granarolo S.p.A. wybudowala W rzeczonym zakladzie “téwniez
urzadzenie kogeneracyjne do produkcji energii elektrycznej i ciepta
przeznaczonych do produkcji zywnosci. W zwigzku ztym “spotka uzyskata ‘od
komitetu ETS uaktualnienie wspomnianego zezwolenia ETSynr1703. Urzadzenie
to zostalo zbyte w dniu 27 lipca 2017 r. przez Granarolo S.pA."ma rzecz E.On
Connecting Energies Italia S.r.l, spotki dziatajacejy, Widziedzinie energetyki
(zwanej dalej ,spotka E.On”), na podstawie, umowy _zbycia czesci
przedsigbiorstwa. W tym celu Granarolo \.S.p.Ay, przekazata spotce E.On
zezwolenia na eksploatacje rzeczonego urzadzenia.

Bioragc pod uwage, ze urzadzeniedto nie bylojuz zarzadzane ani kontrolowane
przez Granarolo S.p.A., spotka ‘ta “ztozyla zatemwdo komitetu ETS wniosek
0 zmiang¢ zezwolenia ETS nrd703%eraz oyponownewokreslenie dozwolonych emisji
poprzez wylaczenie zrodia wemisji ‘zwigzanego Z,kogeneratorem” ze
wspomnianego zezwolenia iz obliczenia emisji CO. dotyczacych Granarolo
S.p.A. Jednakze decyzja, Nh0007368 zdnia 6 czerwca 2018r. (zwang dalej
»decyzja 0 oddaleniu wnioskw”) komitet ETS oddalit powyzszy wniosek,
stwierdzajac, z&pomimo faktu, izafzadzenie kogeneracyjne zostatoa zbyte, nadal
istnieje  funkcjonalne’, powigzanie migdzy tym urzadzeniem a zakladem
produkcyjnym ‘spotkizGramarolo S.p.A. w Pasturago di Vernate, ktére wyklucza
wylaczenie kogeneratorayz zezwolenia ETS nr 1703.

Granarolo Sip.A. Wwaiosla skarge 0 stwierdzenie niewaznos$ci wymienionej decyzji
0 o6ddaleniu waniosku do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio. Skarzaca
podniostayprzede wszystkim naruszenie art. 3 lit. e) if), art. 6 i art. 7 dyrektywy
2003/87MVE “art. 3 ust. 1 lit. t) iv), art. 15 iart. 16 dekretu ustawodawczego
nr 30/2018 oraz art. 4 i 5 decyzji nr 16/2013 komitetu ETS. Ponadto Granarolo
S.p.A. Zarzucita naruszenie art. 3 lit. €) if) oraz art. 6 dyrektywy 2003/87/WE,
naruszenie zatacznika |1 art. 3 ust. 1 lit. v) dekretu ustawodawczego nr 30/2013,
a takze wytycznych Komisji Europejskiej przyjetych w dniach 18 marca 2010 r.
I 14 kwietnia 2011 r.
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Gléwne argumenty stron postepowania glownego

Zdaniem skarzacej decyzja 0 oddaleniu wniosku jest przede wszystkim sprzeczna
z podstawowymi zasadami oraz z przepisami prawa krajowego i Unii Europejskiej
dotyczacymi zezwolen ETS w zakresie, w jakim stwierdza, ze pomimo zbycia
urzadzenia kogeneracyjnego umowa o $wiadczenie ushug energetycznych zawarta
migdzy Granarolo S.p.A. aspotka E.On jest sama W sobie wystarczajaca, aby
umozliwi¢ zachowanie przez Granarolo S.p.A. uprawnien do zarzadzania
I kontroli emisji z kogeneratora. Skarzaca twierdzi, ze na podstawie art.6 13
dyrektywy 2003/87/WE oraz art. 3 115 dekretu ustawodawczego “ar 30/2013
sytuacja prawna uzasadniajagca wydanie (i utrzymanie) zezwelenia ETS
w odniesieniu do konkretnego urzadzenia opiera si¢ na uznaniu‘wnieskodawcy za
,operatora” zgodnie z definicjag zawartg wart. 3 ust. 1 fit. ) wspomnianego
dekretu ustawodawczego, a takze na faktycznym istnieniu uprawnien W zakresie
zarzadzania wspomniang instalacja i jej kontroli. Zezwolenie®ETS nie moze'zatem
obejmowac¢ urzadzen, w stosunku do ktérych przedsigbiorca nic*ma uprawnien
ekonomicznych i uprawnien w zakresie zarzadzania.

W zwiazku z tym zdaniem Granarolo S.p.A. - ktdrej stanowisko popiera takze
spotka E.On., bioraca udzial w postgpdWwaniu, W charakterze ,,zainteresowanej
strony” - interpretacja przedstawionaprzez “komitet ETS nie odpowiada
rzeczywistym stosunkom istniejageym miedzy ‘Granarelo S.p.A. a spotka E.On.
W rzeczywistosci spotka E.Ony “popizez dziatanienzakupionego kogeneratora,
moze nie tylko dostarcza¢, energi¢ Wspotce Granarolo S.p.A., lecz takze
samodzielnie prowadziéd dziatalnos¢ W.zakresie produkcji energii oraz
wprowadza¢ energi¢ elektrycznaydonsieci, osiggajac zwigzane z tym dochody.
Dlatego nawet gdyby\ Granarolon,S.p.A. odbierala mniejsza 1lo$¢ energii
z kogeneratora, okelicznesé, tasnie miataby wplywu na wielko$¢ emisji owego
kogeneratora, peniewaz spotka EOn moglaby wprowadzi¢ cala wytworzong
energi¢ do sieci.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze decyzja 0 oddaleniu wniosku narusza zasady
integracji, i koordynagji procedur ochrony $rodowiska, powodujac nieuzasadnione
powielanieho8todkow przypisywania obowigzkéw zwigzanych 2z przepisami
dotyczacymi ‘ochtony Srodowiska w odniesieniu do jednego urzadzenia, i jest
sprzecznay,z przepisami prawa krajowego oraz prawa Unii. W szczegolnosci
wspomniana “decyzja narusza art. 7 dyrektywy 2003/87/WE i art. 16 dekretu
ustawedawczego nr 30/2013, ktore poprzez powigzanie wydania zezwolenia ETS
Z istnieniem uprawnien operatora bedacego wnioskodawca w zakresie zarzadzania
urzadzeniem wymagaja uaktualnienia planu monitorowania W przypadku zmian
tozsamosci operatora oraz charakteru i funkcjonowania urzadzenia.

Po trzecie, Granarolo S.p.A. twierdzi, ze komitet ETS btgdnie uznal za jedno
urzadzenie caly zaklad produkcyjny w Pasturago di Vernate, ktory obejmuje
zaktad przemystowy skarzacej ikogenerator zbyty spotce E.On, oraz btednie
uznal, iz istnieje miedzy nimi powigzanie funkcjonalne. Zdaniem skarzacej
powigzanie funkcjonalne opiera si¢ na zatozeniu, ze rzeczone dwa urzadzenia nie
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mogg dziata¢ jedno bez drugiego, natomiast w niniejszym przypadku komitet ETS
btednie okreslit jako ,,powigzanie funkcjonalne” wylgcznie techniczne powigzanie
miedzy dwoma urzadzeniami, ktdre w rzeczywistosci sg funkcjonalnie niezalezne
oraz mig¢dzy ktorymi wystepuje powigzanie techniczne stuzace jedynie
$wiadczeniu ustug energetycznych przewidzianych w umowie.

Po czwarte, interpretacja lezaca u podstaw decyzji o oddaleniu wniosku stanowi
btgdne zastosowanie zasady sumowania zrddel emisji, ktora, jak wyjasniono
w wytycznych Komisji Europejskiej z dnia 18 marca 2010 r. i z dnia 14 kwietnia
2011 r., wymaga rownego traktowania urzadzen 0 réwnej zdolnosci pradukcyjne;j,
nawet jesli jedno prowadzi dziatalno$¢ poprzez wiele malych, jednostek
produkcyjnych, a drugie poprzez jedng duza jednostke. Zdaniem GranaroloyS.p.A.
zasada ta zaklada bowiem istnienie kilku jednostek techniczaych w ramach jednej
instalacji, a nie obecnos¢ oddzielnych urzadzen, jak to miato ‘miejsce Wininiejszej
sprawie w nastgpstwie zbycia kogeneratora spotce E.On.

Przystepujac do postgpowania, Ministero dell’ambientey bedace druga strong
postegpowania wnosi 0 oddalenie skargi g#Granarolo »S:p:A. | Po pierwsze,
W odniesieniu do pojecia ,,urzadzenia” druga stroha postepowania twierdzi, ze
w decyzji o oddaleniu  wniosku zaStesowano “jedynie art. 13  dekretu
ustawodawczego nr 30/2013. Jej zdaniem, zakres ‘urzadzenia istotny dla
uaktualnienia zezwolenia ETS obgjmowal jednestki techniczne przeznaczone do
dziatan wymienionych w zatgczniku hdo dyrektywys2003/87/WE, a zbycie cz¢sci
przedsigbiorstwa nie miato wplyww,na kenfiguracje tgoj urzadzenia.

W tym wzgledzie drugd strona postgpowania wskazuje, ze decyzja 0 oddaleniu
wniosku jest oparta na argumencie,niz nawet jesli kogenerator znajduje si¢ poza
zakladem produkeyjnymj nalezy uznacigo za cz¢s¢ jednego urzadzenia, jezeli jest
technicznie powiazanyz technicznggednostka produkcyjng i moze mie¢ wptyw na
calkowita emisje,\W zwiazku ‘zczym podlega zasadzie jednego zezwolenia.
Zdaniem ‘drugiej strony, postepowania, po pierwsze, przepisy sektorowe
ustanowily ‘nierozerwalny “zwigzek migdzy zezwoleniem ETS a istnieniem
,urzadzenia®, a po drugie definicja ,,urzadzenia” logicznie opiera si¢ na definicji
,,operatora™y Wizwigzku z tym, w celu zmiany zezwolenia ETS, o ktorg wnosi
skarzgea, nieistotne byloby rowniez to, czy posiadacz zezwolenia ETS odpowiada
rzeczywistemu) operatorowi jednostki  technicznej wramach zakladu
pradukcyjnego.

Ponadtoy zdaniem drugiej strony postgpowania, na podstawie tre§ci umowy
miedzy spotka E.On a Granarolo S.p.A. skarzacej przystuguja decydujace
uprawnienia ekonomiczne w stosunku do technicznej eksploatacji omawianego
urzadzenia kogeneracyjnego. Wspomniana umowa przewidywata konieczno$é
uzyskania zgody Granarolo S.p.A. na wykonanie prac budowlanych
w kogeneratorze, zwrot na rzecz Granarolo S.p.A. w przypadku nieprzestrzegania
obowigzku dostawy przewidzianych minimalnych ilos$ci energii, obnizke cen
energii, ktora ma zosta¢ przyznana Granarolo S.p.A. po uptywie dziesi¢ciu lat
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I szeSciu miesigcy od daty zawarcia umowy, oraz przyznanie, rOwniez na rzecz
skarzacej, prawa do odkupu kogeneratora.

Zdaniem drugiej strony postgpowania wymienione postanowienia stawiajg
skarzaca W niewatpliwe] ,silniejszej pozycji” W stosunku do spotki E.On,
natomiast odmienna interpretacja, zgodnie z ktoérag w niniejszym przypadku
pierwotne urzadzenia zostalo podzielona na dwa mniejsze urzadzenia, to znaczy
zaktad produkcyjny Granarolo S.p.A. i kogenerator zbyty spotce E.On, prowadzi
do obejscia przepisow regulujacych emisje CO2. W rzeczywistosci, zgodnie ze
wspomniang interpretacja, W przypadku kogeneratora posiadajagcego moc nizsza
niz 20 MW nie jest wymagane zezwolenie ETS zgodnie zsartal3, dekretu
ustawodawczego nr 30/2013 i nie jest on objety zakresem zastosowania‘systemu
ETS. Ponadto ilo$¢ emisji zzakladu produkcyjnego Granarolo \\S.p.ANjest
niewielka i jest ona rownowazona poprzez uprawnienia doiemisji. W zwigzku
z tym emisje z kogeneratora, ktore wykraczaja poza system EISynie przycZyniaja
si¢ do osiggniecia putapu emisji dozwolonego naypoziomie krajewym 1 nie sa
rownowazone przez zakup uprawnien do emisji . COs, azatemiemisje CO: sg
swobodnie dozwolone.

W odniesieniu do zasady sumowania zfédet ‘emisji druga strona postgpowania
twierdzi, ze zostala ona wlasciwie zastosowana ‘W Ninigjsze] sprawie, poniewaz
zasada ta zostala ustanowiona wiasnie ponto,saby“zapobiec sytuacji, w ktorej
nadmierny podziat Zrodet emisji mogtby doprewadzi¢ do wylaczenia z zakresu
zastosowania systemu ETS gwigkszosciymatych “iy$rednich urzadzen, to znaczy
urzadzen pozbawionych zfodek emisji, ktore same W sobie przekraczajg 20 MW
mocy cieplnej.



