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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Niniejszyswniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma na celu
ustalenie,, do kiedywpodatnik moze wykaza¢ spetnienie przestanek prawa do
zwrotu podatku ody,wartosci dodanej (zwanego dalej ,,VAT”) oraz kiedy traci
prawo do takiegozwrotu w wyniku jakiegokolwiek zaniedbania lub naduzycia.

Przedmiot 1podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Przedmiotem niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest ustalenie, czy w celu uzasadnienia prawa do zwrotu VAT sad powinien
dokona¢ oceny dokumentacji ztozonej po terminie przez podatnika niemajgcego
siedziby [w panstwie cztonkowskim zwrotu], CO jest sprzeczne z przepisami art. 3
I 7 dyrektywy 79/1072 oraz zatgcznikow do niej lub art. 15, 8 i 9 dyrektywy
2008/9, a takze z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci w tym zakresie.
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Gdyby musiat dokona¢ jej oceny, oznaczatoby to, ze podatnika niemajacego
siedziby (aw konsekwencji kazdego podatnika) nie obowigzywalby termin na
wykazanie spetnienia przestanek prawa do zwrotu I moglby on przedstawié
uzasadnienie w dowolnym czasie i w dowolny sposéb, nawet gdyby nie zrobit
tego po otrzymaniu wezwania od organu administracji, o ile tylko nie przypisano
by temu podatnikowi zlej wiary lub naduzycia prawa.

W rezultacie niemozliwe byloby zarzadzanie VAT, co naruszyloby zasade
neutralnosci systemu podatkowego 1 wplynetoby na jednorodno$¢ VAT w calej
Unii.

Pytania prejudycjalne

I. Czy nalezy uzna¢ za zgodng z prawem sytuacjé,™w. ktérej podatnik, po
wielokrotnym wezwaniu go przez organ podatkowy do udowednienia spehienia
przestanek prawa do zwrotu, nie spetni tego zadania,bez zadnego ‘racjonalnego
uzasadnienia, a po otrzymaniu decyzji odmownej Wyprzedmigcie zwrotu odwleka
ztozenie dokumentéw do momentu postepowania odwotawczegorub sadowego?

2. Czy mozna uzna¢ za naduzycie ‘prawa Sytuacjey WiKtorej podatnik nie
przekazuje organom podatkowymiezbednych informacji, na ktoérych opiera
swoje prawo, kiedy jest do tego uprawniony i'wzywany, przy czym nie czyni tego
bez uzasadnionej przyczyny, anastepnie przekazuje te informacje dobrowolnie
organowi odwolawczemu lub'sadowi?

3. Czy podatnik niemajgey siedziby “[W,panstwie czlonkowskim zwrotu] traci
prawo do zwrotu ze wzgleduina to,ze nie dostarczyl w wyznaczonym terminie
bez racjonalnego ‘uzasadnienia, odpowiednich informacji w celu wykazania
swojego prawa de zwrotu lub'ze wzgledu na to, ze dopuscil si¢ naduzycia, gdy
uptynie okeeslony W,przepisach lub wyznaczony mu termin, a organ podatkowy
wyda deeyzje 0'0dmowie zwrotu?

Powelane przepisysprawa Unii
Artykut 267 TRUE.

Dyrektywa Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajaca szczegdtowe
zasady “zwrotu podatku od wartosci dodanej, przewidzianego w dyrektywie
2006/112/WE, podatnikom niemajagcym siedziby W panstwie cztonkowskim
zwrotu, lecz majacym siedzibe W innym panstwie czlonkowskim; W szczegdlnosci
art. 5 akapit drugi, art. 8, 91 15.

Osma dyrektywa Rady 79/1072/EWG zdnia 6 grudnia 1979r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do podatkow
obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom
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niemajacym siedziby na terytorium kraju (obecnie uchylona); W szczegdlnos$ci
art. 317 oraz zataczniki A i C.

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej; art. 170.

Orzecznictwo TSUE

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykut 119 Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto’ sobre el Valor
Afadido (ustawy 37/1992 zdnia 28 grudnia o podatku od, wartesci dedanej
(zwanej dalej ,,ustawg VAT”); W szczegdlnosci ust. 2, 3,41 9.

Artykut 57 Reglamento General de desarrollo de la Ley General Tributaria en
materia de revision en via administrativamm,(0goInegoy, tezporzadzenia
wykonawczego do o0golnej ustawy podatkowej \wprzedmiocie kontroli
administracyjnej) (Real Decreto 520/2005 [dekretikrolewski,520/2005]) (zwanego
dalej ,,RGRT”).

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego'i‘postepowania gléwnego

W dniach 30 czerwca 2006 r. i 29 czerwca 2007r. GE AUTO SERVICE
LEASING GMBH ztozyta “wnieski %0 zwrot VAT =zaplaconego przez
przedsigbiorcow lub oSeby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza niemajace
siedziby na terytorium ‘stosowania ‘pedatku, dotyczace odpowiednio lat
obrotowych 2005 4,2006;\Wywysokosci 407 396 469 EUR.

W dniu 19 marcay 2008, Oficina "Nacional de Gestion Tributaria, IVA de no
establecidos ‘(krajowy “wurzad, administracji podatkowej, VAT niemajacych
siedziby)ywydat wobec'spotki dwa wezwania do dostarczenia dokumentacji.

W dniu 12grudnia, 2008°r. spotka wyrazita zamiar zastosowania si¢ do wezwania,
ale,zaznaczyla, zc jako spotka niebedaca rezydentem i w obliczu trudnosci ze
zlozeniem wymaganej dokumentacji nie moze tego zrobi¢, mimo ze wyrazila taki
zamiar.

W dniu,48 lutego 2009 r. Oficina Nacional de Gestion Tributaria (krajowy urzad
administracji podatkowej) wydal decyzje odmowne w przedmiocie wnioskow
0 zwrot podatku, zasadniczo z powodu niespetnienia przez strong wnioskujaca
zadan przedstawienia dokumentow, ktore to decyzje zostaly doreczone spolce
w dniu 21 kwietnia 2009 r.

W dniu 20 lutego 2009r. (po wydaniu decyzji odmownych, ale przed ich
doreczeniem) spdtka przediozyta dwa pisma, po jednym za kazdy rok obrotowy,
w ktorych wskazala, ze jest przedsigbiorstwem niemieckim, ktorego dziatalno$¢
polega na dostarczaniu samochoddéw hiszpanskim przedsigbiorstwom na
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podstawie umow leasingu i okazjonalnej sprzedazy tych samochoddéw na
hiszpanskim rynku samochodéw uzywanych, ze prowadzi dzialalno$¢ na
terytorium stosowania [VAT] bez stalego zaktadu oraz ze ptaci VAT naliczony
w wyniku zakupu pojazdéw, na co dostarczyta kilka potwierdzajacych faktur.

Od decyzji odmownych w przedmiocie zwrotu podatku GE AUTO SERVICE
LEASING GMBH ztozyta odwotanie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Spotka twierdzita, przyznajac si¢ do spdznienia, ze udzielita odpowiedzi
na wezwania w dniu 20 lutego 2009 r., przed doreczeniem jej decyzji odmownych
w przedmiocie zwrotu podatku. Ponadto wraz z wnioskami ‘@ ponowne
rozpatrzenie sprawy dostarczyta przyktady faktur wystawionychy, Wazwiazku ze
swiadczeniem ushug leasingowych, podkreslajac dzialalno$¢™ przedsiebiorstwa
w zakresie $§wiadczenia W Hiszpanii ustug tego rodzaju.

Przed rozstrzygnigciem wniosku 0 ponowne rozpatrzenies, sprawys, Qficina
Nacional de Gestion Tributaria wystosowat w dniu 13 lipca 2009+. do'te] spotki
kolejne wezwanie, by wyjasnita pewne kwestie. Na towwezwanie;przekazane GE
AUTO SERVICE LEASING GMBH w dniu 2&slipca,2009, 1 wnigdy nie udzielono
odpowiedzi.

W dniu 1 lutego 2010 r. Oficina Nacional de, Gestion Tributaria wydal decyzje
oddalajaca wniosek 0 ponowne r0zpatrzeniewsprawy, potwierdzajac decyzje
odmowng W przedmiocie zwrotu, podatkuy, zuwagi na brak nalezytego
udokumentowania i niedopetnienie, przez, przedsigbiorstwo wymaganych prawem
Wymogow.

Niezadowolona z tego rozstrzygnigeia skarzaca ztozyla do Tribunal Econdmico-
Administrativo  Central, % (organu ministerstwa finansow rozstrzygajacego
odwotania w sprawaeh ‘podatkewyeh, zwanego dalej ,,TEAC”) odwotania
gospodarczo-administracyjne, “do~ ktorych dotaczyta rdézne dokumenty,
w szczegolnosei nicktore, faktury za $§wiadczone ushugi i umowy o swiadczenie
ustug lcasingu finansowege, oficjalne zaswiadczenia 0 jej Statusie podatnika
uprawnionego, do “edliczen podatku wydane przez wiladze niemieckie oraz
okresowe deklaracje VAT. TEAC potaczyt sprawy.

W daith, 24 stycznia 2013r. TEAC wydal decyzje oddalajaca odwotania
Wipostepowanii  gospodarczo-administracyjnym. Potwierdzit poglad organu
prowadzacego sprawe i stwierdzil, ze nalezalo przedstawi¢ wilasciwe dowody
potwierdzajace odpowiednie uregulowanie sytuacji podatkowej przed wlasciwym
organem prowadzacym, podtrzymujac poglad, ze etap odwotania gospodarczo-
administracyjnego nie jest odpowiednim momentem na dokonanie tej czynnosci
oraz ze dowody te powinny byly zostaé zalagczone w ramach postgpowania
podatkowego.

W dniu 24 stycznia 2013 r. GE AUTO SERVICE LEASING GMBH wniosta
skarge do Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional (izby
ds. sporow administracyjnych Audiencia Nacional, zwanej dalej ,,AN”), w Ktorej
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stwierdzono, ze (i) restrykcyjne podejscie organu odwotawczego narusza prawo
zainteresowanej do obrony; (ii) dowody zawarte w aktach sprawy i zataczone do
wniosku potwierdzaja prawo skarzacej do uzyskania zwrotu naliczonego VAT,
(iii) zasada neutralnosci podatku zostata naruszona; oraz ze (iv) w przypadku
podtrzymania zaskarzonego restrykcyjnego podejscia nalezy wroci¢ do etapu
postepowania podatkowego, w celu zapewnienia spétce mozliwosci usunigcia
uchybienia w postaci nieprzedtozenia dowodow.

Skarga do sadu zostala oddalona w catos$ci wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2016 r.,
W ktérym powtdrzono co do zasady poglad TEAC w zakresie cigzaru dowodu.
Podkreslono w nim, ze przedsigbiorcy lub osoby prowadzgeewdziatalnosc
gospodarcza niemajacy siedziby W kraju mogg korzysta¢ z prawa doizwrotu VAT,
ale to na nich spoczywa ciezar dowodu spetnienia wymogow dotyczacych¥jego
zastosowania. Niespelnienie wymogdw nie moze zosta¢ usunigte przed sadem ani
na etapie odwotania w trybie administracyjnym.

Od tego wyroku spotka wniosta odwotanie.

Odwotanie zostato w cato$ci uwzglednione ‘W wyreku Tribunal“Supremo (sadu
najwyzszego, zwanego dalej ,,TS”) zdmia 10 wrzesnian2018 r., ktory uchylit
decyzje TEAC z dnia 24 stycznia 2013r., ‘oddalajacg (potaczone) odwotania
gospodarczo-administracyjne od deéeyzji oddalajacyehs odwotania z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, wniesione “ed ‘decyzji Oficina Nacional de
Gestion Tributaria z dnia 18 lutege 2009 r., na mecy ktorych odméwiono spotce
prawa do wnioskowanego. “zwretu ‘podatku. Ponadto TS postanowit
0 przywroceniu postepowania doschwili, wydania zaskarzonego wyroku, tak aby
mozliwe bylo wydanie\innege» wyroku, W ktérym, biorgc pod uwage materiat
dowodowy wilaczeny do, postgpowania, AN orzeknie W przedmiocie spetnienia
istotnych wymogow, materialnychydotyczacych zwrotu, 0 ktéry wnioskowata GE
AUTO SERVICE'LEASING,GMBH, a jezeli zostaty spetnione, to wyraznie uzna
ten fakt.

Zasadnicze argtmenty stron w postepowaniu gléwnym

Tribupales Economico-Administrativos (zwane dalej ,,TEA”) sg organami
administracyjnymi, do ktorych, pomimo ich quasi-sagdowego charakteru, nalezy
obowigzkowo skierowac sprawg, zanim mozliwe bedzie uzyskanie dostgpu do
sadoéw administracyjnych. Pomimo ze sg to organy administracyjne, postepowanie
w przedmiocie odwotania gospodarczo-administracyjnego jest analogiczne do
postepowania sgdowego. TEA maja odpowiednie kompetencje w zakresie
mozliwosci przedstawienia dowodow, rozpatrywania zarzutdéw 1 obowigzku
rozstrzygnigecia wszystkich kwestii, niezaleznie od tego, czy zostaly one
podniesione przez strony.

W zakresie dowoddéw, art.57 RGRT stanowi, ze TEA mogg odmoéwic
przeprowadzenia dowodow, o0 ktére wnioskowano lub  ktére zostaty
przedstawione, jedynie w przypadku, gdy odnosza si¢ one do okolicznosci
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faktycznych, ktore nie maja znaczenia dla rozstrzygnigcia W przedmiocie zadan
zawartych w pozwie, jednoczes$nie umozliwiajgc im zarzadzenie przeprowadzenia
dowodow, ktorych przeprowadzenia wezesniej odmoéwiono, oraz upowazniajac je
do zazadania wszelkich sprawozdan, ktore uznajg za niezb¢dne lub wilasciwe dla
rozstrzygniecia skargi.

Rozstrzygajac W przedmiocie odwotania TS stwierdzil, zgodnie ze swoim
wczesniejszym orzecznictwem, ze ,,[n]ie ma zadnych powodow, by zobowigzany
podatnik, ktory nie przedstawit w ramach procedury kontroli pewnych dowoddw
na poparcie swojego roszczenia, nie mogt przedstawi¢ ich pdzniej przed sadem
[...]” oraz ze skarzaca moze przedstawi¢ TEA dowody, ktorychmic'przedstawita
organom podatkowym, pod warunkiem, ze prawa te sg wykonywane“zgodnie
z wymogami dobrej wiary, przy czym przepisy nie chronig haduzycia prawa.
Zachowanie stanowigce naduzycie lub dziatanie w zlej wietze powinno zosta¢
nalezycie stwierdzone W odpowiednim postepowaniu I byC'na tyle powazne, by
uzasadnia¢ sankcj¢ polegajaca na niezbadaniu istoty,roszczenia, przy czym
podmiotowi wnoszacemu odwotanie nie mozna W tym pestgpowaniu przypisaé
ztej wiary lub naduzycia prawa. Sad uznat, Ze"te podmiot wmioskujacy 0 zwrot
powinien wykazaé, ze spelnione zostaly materialne \wymogi prawa, 0 ktore
wnioskuje. W kazdym razie, wymagania, organu ypodatkowego dotyczace
udowodnienia prawa do zwrotu nie.mogazbyé niéproporcjonalne, nadmierne lub
zbedne.

Uwzgledniajac odwotanie TS uchylit zaskarzony,wyrok — w zakresie, w jakim
oddalono w nim skarge tylko Z tego powodu, ze W ramach procedury odwotania
gospodarczo-administracyjnego nie bytlounozliwe przedstawienie lub podniesienie
tego, co nie zostalo ‘przedstawione, lub®podniesione w ramach postepowania
podatkowego — a wraz z nim deeyzje TEAC.

Zwiezle uzasadnienie whiosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

AN gwykonujgc postanowienie TS zawarte w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2018 r.,
must. wyda¢ ‘W miejsceuchylonego wyroku inny wyrok, w ktérym wszystkie
dokumenty, ktore, spotka przedtozyta, zaréwno w ramach kontroli przed TEAC,
jak I'dokumenty dopuszczone przez sad jako dowody, zostang poddane ocenie
Wicelu ustalenia, czy spotka ma prawo do zwrotu naliczonego VAT jako podmiot
niemajacy siedziby na terytorium stosowania podatku w latach obrotowych 2005
I 2006, w wysokosci 407 396,469 EUR.

Podstawowym powodem, na ktorym TS opiera swoje orzeczenie, jest znaczenie,
jakie TEA maja w ramach kontroli administracyjnej, przez co sa zobowigzane do
przeanalizowania wszystkich dowodow, ktore uznaty za istotne, niezaleznie od
tego, czy zostaly one przedstawione przez podatnikow przed organem
prowadzacym sprawg oraz niezaleznie od tego, czy postgpowanie podatkowe
wymaga od nich spelienia tego obowigzku przed organem administracji
podatkowej prowadzacym sprawe. Jednak pomimo faktu, ze naruszenie porzadku
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prawnego lezy przede wszystkim w decyzji TEAC, TS uwaza rowniez za
niezgodny z prawem wyrok AN potwierdzajacy poglad TEAC. TS jest zdania, ze
nalezy zbada¢ calg dokumentacj¢ przedtozong TEAC oraz izbie AN, mimo Ze nie
zastosowano si¢ do wezwania, ktéore organ podatkowy skierowat do
przedsigbiorstwa W momencie, gdy ztozyto ono wniosek o zwrot podatku.

Ta analiza dowodowa zaklada, ze cata dokumentacja dostarczona przez GE
AUTO SERVICE LEASING GMBH, zaréwno przed TEAC, jak iw ramach
skargi sadowo-administracyjnej, jest zgodna z mechanizmem zwrotu VAT. AN
twierdzi jednak, ze jes$li przystapi do Scistego wykonania wyroku TS, naruszy
najprawdopodobniej przepisy, warunki lub ograniczenia dotycCzace), zwrotu
naliczonego VAT podmiotom niemajgcym siedziby, okreslone Warty 7 dyrektywy
79/1072/EWG, ktory to przepis jest bardzo podobny dol przepisu, zawartego
wart. 15 ust. 1 obowigzujacej dyrektywy 2008/9 _oraz “,odejdzie) od linii
orzecznictwa TSUE w tej materii. AN uwaza, ze przedsi¢biorstwo nie wykazato
ani nie zaswiadczyto, ze wymogi materialne dotyezace jego ‘prawa do zwrotu
zostaty spetnione, kiedy powinno bylo to uezyni¢, “zgodnie Zz przepisami
obowigzujacymi W dyrektywie, a przede wszystkim ‘witedy, gdy zostato do tego
wezwane oraz gdy organy podatkowe wielokrotnichdawaty ‘mu taka mozliwosc¢.
Ani przepisy wykonawcze Unii Europejskiej, ani orzeeznictwo TSUE nie moga
by¢ ignorowane przez AN przy wykonywaniu wyreku TS.

AN uznaje dziatanie organéw podatkowych “za nienaganne. W obliczu
niekompletnego wniosku zezwoltty one,podatnikewi na dostarczenie wszelkiej
niezbednej dokumentacji,aby mog rozpatrzy¢ jego wniosek 0 zwrot. Zachowane
zostalty zaro6wno postanowienia, Deys General Tributaria (ogdlnej ustawy
podatkowej), jak iart 4l Ust¢2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
zawarte obecnie @w art. '@ “wustil Traktatu o Unii Europejskiej. Niekompletna
dokumentacja destatczena\przez ‘skarzaca uniemozliwila organom podatkowym
sprawdzeniefczy cata wnioskowana kwota zwrotu odpowiada fakturom, rodzajom
operacji_lub odbiorcom, ‘dajgeym skarzacej prawo do zwrotu. Pokazuje to, ze
organy podatkowezwydaty decyzje odmowng na podstawie dostgpnych informacji
i ni¢ byly W stanie “sprawdzi¢, czy spelnione zostaly przestanki prawa do
odliczenia pedatku:

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci podkreslito, ujmujac rzecz w skrocie,
ze\prawo, podatnikow do odliczenia naliczonego VAT, do ktérego zaptaty sa
zobowigzani, stanowi podstawowa zasad¢ wspdlnego systemu VAT. Nalezy
ustanowié¢ system odliczen, aw konsekwencji zwrotéw, w celu catkowitego
uwolnienia przedsiebiorcy od cigzaru VAT naleznego lub zaptaconego w ramach
calej prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Wspdlny system VAT
zapewnia calkowita neutralnos¢ dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie obcigzen
podatkowych, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej dziatalnosci, pod warunkiem ze
podlega ona sama opodatkowaniu VAT.

Prawo podatnika majacego siedzibe W jednym panstwie cztonkowskim do
uzyskania zwrotu VAT zaptaconego W innym panstwie cztonkowskim, w Sposéb,
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w jaki zostato ono uregulowane w dyrektywie 2008/9, zalezy od ustanowionego
na jego rzecz przez dyrektywe 2006/112 prawa do odliczenia podatku naliczonego
W jego wilasnym panstwie cztonkowskim, jak wynika z wyrokow TSUE z dnia
25 pazdziernika 2012 r., Daimler i Widex, C 318/11 i C-319/11, EU:C2012:666,
(41) i z dnia 21 marca 2018 r. C-533/16 (36).

Okoliczno$¢, ze nie ma istotnej roznicy pomigdzy prawem do odliczenia
przystugujacym podatnikom niemajacym siedziby, aprawem do odliczenia
przystugujacym podatnikom w ich wtasnym panstwie cztonkowskim, sprawia, ze
odpowiedz udzielona przez Trybunal Sprawiedliwosci bedzie bardziej istotna.
Jezeli prawo do zwrotu podatku podmiotowi majgcemu siedzibgyl'hicmajacemu
siedziby opiera si¢ na tych samych przestankach, nie zachodZg wigksze t6znice
poza tymi proceduralnymi; jezeli poglad TS jest zasadny; podatnikowi nalezy
umozliwi¢ dostarczenie dokumentacji potwierdzajacej. to prawo wdowolnym
momencie, nawet po podjeciu decyzji przez organ| prowadzgcy sprawe, bez
zadnych ograniczen czasowych iniezaleznie od, tego, coy, Zrobitby organ
podatkowy i podmiot zainteresowany.

Co do zasady, aby moéc skorzysta¢ z prawa do odliczeniay podatnik powinien
posiada¢ fakture wystawiong zgodnie z40stanowieniami arte 220-236 i art. 238
240 dyrektywy 2006/112, wyrok TSUE\z dnia™l9 pazdziernika 2017 r., Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:7755 (40).

Przede wszystkim, wymogi formalne nie mogg stanowi¢ przeszkody dla petnego
odliczenia podatku. O ile prawdayjestyze zgednie z art. 22 ust. 8 szdstej dyrektywy
panstwa cztonkowskie “moga ustanowi¢ ihne przepisy W celu zapewnienia
doktadnego poboru podatkuni zapobiegania oszustwom, nie mogg one wykraczac
poza to, co jest konieczne ‘do osiggni¢eia tych celow, systematycznie podwazajac
prawo do odliczenia, VAT \Ktére stanowi podstawowa zasade wspdlnego systemu
VAT ustanowionego w,prawodawstwie Unii w tej materii, jak potwierdzono juz
w wyroku .z daia 18 grudnia, 1997 r., w sprawach polaczonych C-286/94,
C-340/95,,C-401/95 i C+47/96, Molenheide i in., Zb.Orz. s. 1-7281, (47).

AN'uwazayprzeciwnie do wyroku TS, ze Trybunat Sprawiedliwosci rozstrzygnat
juz, tenkwestig, zamykajac mozliwo$¢ korzystania z tego prawa bez ograniczen
czasowyeh. W'wyrokach TSUE z dnia 21 czerwca 2012 r., C-294/11 (29), z dnia
2ymarca, 2028r., C-533/16 (46) iz dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, pkt (33), stwierdzono, ze mozliwos¢ skorzystania z prawa do
odliczenia VAT bez ograniczenia w czasie bylaby sprzeczna z zasada pewnosci
prawa, ktéra wymaga, aby sytuacja podatkowa podatnika nie mogla by¢ bez
konca kwestionowana W odniesieniu do jego praw i obowigzkoéw wobec organdw
podatkowych. Inna mozliwos¢, taka jaka otwiera wykonanie wyroku TS, moze
spowodowac, ze dyskusja pozostanie otwarta na czas nieokreslony.

Jezeli chodzi 0 termin dostarczenia informacji niezbednych do uzupeienia faktur
potwierdzajacych, wwyroku TSUE zdnia 8 maja 2013r., C-271/12, (35),
Trybunal orzekt przeciwko mozliwo$ci uzupehienia faktury po wydaniu przez
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administracj¢ podatkowa decyzji odmawiajacej prawa do odliczenia VAT,
poniewaz uniemozliwia to prawidtowe pobranie ikontrole VAT. Zostalo to
potwierdzone w wyroku TSUE z dnia 26 kwietnia 2018 r. (C-81/17) (38).

Jezeli chodzi 0 mozliwo$¢ dopuszczenia si¢ zaniedbania lub naduzycia ze strony
pozwanej, AN przypomina, ze W zakresie VAT, zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia
26 kwietnia  2018r., C-81/17, (49), ,byloby mozliwe zastosowanie
W szczegblnosci pienigznej sankcji administracyjnej wobec niedbatego podatnika
(...)”. Podobnie, odmowa prawa lub korzysci z powodu naduzycia lub oszustwa
jest jedynie konsekwencja stwierdzenia, ze W przypadku oszustwa lubynaduzycia
prawa obiektywne warunki wymagane do uzyskania zadanej korzyseéinie zostaty
faktycznie spetnione i ze W zwigzku z tym odmowa taka nie wymaga sz¢zegolnej
podstawy prawnej, wyroki TSUE z dnia 14 grudnia 2000 r.,” Emsland-Starke,
C-110/99, EU:C:2000:695, (56); Halifax, (93) oraz z.dnia\4 czerwea 2009,
Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, (28) lub zdnia “22listopada, 2017 r.,
C-251/16 (32).

A zatem znalezienie si¢ wobliczu wykenania/ serzeczenia TS, ktore
najprawdopodobniej jest sprzeczne z przepisami, i orzecznictwem  Unii
Europejskiej, uzasadnia wystapienie przez"AN z wnioskiem 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. AN wskazuje, \ze podobna sytuacja powstala
W krajowym prawie procesowym, gdy orzeczhictwo wydzialu cywilnego TS byto
interpretowane i stosowane ¢ W Odniesienity, de, ograniczenia  skutkow
rozwigzujacych, zwigzanychgze Stwierdzeniem nieuczciwego charakteru umowy
zawartej z konsumentem gprzez, przedsicbiorce, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia'5 kwietnia*t993 r. Doktryna TS zostatla zmieniona na
mocy wyroku TSUE z'dnia 21@rudnia 2016 r., C-154/15 i C-307/15.



