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Lieta C-504/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

Iesnieg§anas datums:

2019. gada 2. jalijs
Iesniedzéjtiesa:

Tribunal Supremo (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 25. junijs
Kasacijas sudzibas iesniedzeji:

Banco de Portugal

Fondo de Resolucion

Novo BancogS.A.
Otra puse kasacijas tiesvediba:

VR

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas sudzibas par Audiencia Provincial [Provinces tiesas] spriedumu, ar ko
tika atstats\speka pirmaja instanc€ pasludinats spriedums, ar ko Novo Banco tika
piespriests Jatmaksat prasitajai ieguldito summu saskana ar Iigumu par Islandes
uznémuma Kaupthing Bank prieksrocibu akciju iegadi, ko ta bija noslégusi ar
Banco Espiritu Santo, S.A. filiali Spanija.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Janoskaidro, vai Savienibas tiesibas atzitajam pamattiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa un tiesiskas drosSibas principam — Direktiva 2001/24 paredzeto
kreditiestazu reorganizacijas pasakumu konteksta —, ir pretruna tas, ka tiesiska
regul&jama maina, ko Portugales iestades noteica ar 2014. gada augusta lémumu,
un kas tika istenota a posteriori ar 2015. gada augusta 1émumu, ir piemé&rojama
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tadgjadi, ka ta ar atpakalejoSu speku ietekm& notiekosas tiesvedibas, kas tika
ierosinatas pirms §1 pédéja minéta lémuma pienemsanas.

Prejudicialais jautajums

Vai ar ES Pamattiesibu hartas 47. panta nostiprinatajam pamattiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, Liguma par Eiropas Savienibu 2. panta
paredz&to tiesiskuma principu un vispargjo tiesiskas noteiktibas principu ir
saderiga tada Direktivas 2001/24/EK 3. panta 2. punkta interpretacija, saskana ar
kuru citas dalibvalstis notickosas tiesvedibas bez jebkadam “turpmakam
formalitatem tiek atzitas tada izcelsmes valsts kompetentds administrativas
iestades Iémuma sekas, ar ko ar atpakalejoSu speku groza tiesisko reguljumu,
kads pastavéja, kad tika uzsakta tiesvediba, un kas nozime to, ka tiesu spriedumi,
kas neatbilst minéta jauna lémuma noteikumiem, zaud@ efektivitati?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
47. panta pirma dala.

Ligums par Eiropas Savienibu

2. pants.

Eiropas Parlamentatun, Padomes< Direksiva 2001/24/EK (2001. gada 4. aprilis)
par kreditiestazu reerganizacijuun likviddciju

3. panta 2. punkts.

Atbilstosasivalsts tiesibu normas
Uznemosas valsts tiesibas (Spanija)

2005. gada 22."aprila Ley 6/2005 sobre saneamiento y liquidacion de las entidades
de crédito (Likums Nr. 6/2005 par kreditiestazu reorganizaciju un likvidaciju), ar
ko transpone Direktivu 2001/24.

19. panta “Reorganizacijas pasakumu un likvidacijas procesa sekas un publicésana
Spanija”l. punkts:

“Ja attieciba uz kreditiestadi, kurai kada Eiropas Savienibas dalibvalsti ir izsniegta
atlauja un kurai ir vismaz viena filiale vai kura sniedz pakalpojumus Spanija,
nosaka restrukturizacijas pasakumu vai uzsak likvidacijas procesu, minétais
pasakums vai process bez jebkadam turpmakam formalitatém pilniba rada sekas
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Spanija, tiklidz tie $adas sekas rada dalibvalsti, kura pasakums ticis pienemts vai
uzsakts likvidacijas process.”

Izcelsmes valsts (Portugale) tiesibas

Decreto-ley n.°298/92, de 31 de diciembre, por el que se aprueba el Regime
Geral das Instituicbes de Crédito e Sociedades Fianceiras, 145. pants, ar ko
transponé Direktivu 2001/24.

Banco de Portugal 2014. gada 3. augusta Iémums.

Banco de Portugal 2015. gada 29. decembr1 pienemtie Iémumi,

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Banco Espiritu Santo S.A. (turpmak teksta — “BES”) ir Portugales uznémums, kas
Spanija darbojas ar filiales starpniecibu.

2008. gada 10. janvari Bilbao biroja VR mnoslédza’ ligumu “ar Banco Espirito
Santo S.A. filiali Spanija par Islandes quiznémuma Kaupthing”Bank prieksrocibas
akciju iegadi, par ko vina samaksaja summu 166 021 EUR,apmera.

Nemot véra nopietno krizi, kas skara BES, Baneo de Portugal valde noteica
konkrétus “noregul&juma pasakumus” —k@,ta tos nosauca —, pienemot 2014. gada
3. augusta lemumu, kas tika‘grozits ar 2014."gada 11. augusta 1€mumu (turpmak
teksta — “Banco de Portugal 2014, gada 3. augusta 1émums”) saskana ar Regime
Geral das Instituicoes de, Crédito.€ Sociedades Financieras, kas tika apstiprinats
ar 1992. gada 31.decembra Dekretlikumu Nr. 298/92 un velak tika grozits ar
vairakiem deke@tlikumiem, 145:°-Ci un nakamajiem pantiem.

Ar minéto lémumutika nolémts izveidot “pagaidu banku”, Novo Banco S.A.
(turpmak teksta —“Novo'Banco”), kurai dalgji tika nodoti BES darijumi, nododot
jaunajai 1estadei cestonarei [lémuma 2. pielikuma minétos BES aktivus, pasivus un
nematerialas yeértibas. Kad BES filiale Spanija kluva par Novo Banco filiali,
pedeja “mingtd saglabaja komercattiecibas ar VR, pamatojoties uz aktivu
nodosanu, \ konkréti, attieciba uz lieta aplikoto vertspapiru parvaldibu un
noguldijumiem, un saisttba ar minto ligumu turpindja sanemt attiecigas
periodiskas komisijas maksas.

2015. gada februari VR céla prasibu pret Novo Banco, S.A. filiali Spanija, ar ko
vina lidza atzit rikojumu pirkt Kaupthing Bank prieksrocibas akcijas par spéka
neesoSu piekriSanas neesamibas d&l un piespriest Novo Banco atlidzinat vinai
ieguldito summu 166 021 EUR apmeéra vai pakartoti atzit min€to ligumu par
izbeigtu, pamatojoties uz to, ka banka nebija izpildijusi riipibas, lojalitates un
informacijas sniegSanas pienakumus, un piespriest tai samaksat VR summu
166 021 EUR apméra ka zaud&jumu atlidzibu. Novo Banco iebilda pret prasibu,
apgalvojot, ka tai nebija atbildétajas statusa, ciktal saskana ar Banco de Portugal
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2014. gada 3. augusta lémumu prasita atbildiba tai netika nodota. ST lémuma
2. pielikuma bija noteikts, ka Novo Banco bija nodotas visas saistibas pret treSam
personam, kas tika mingtas ka BES pasivi, vai attieciba uz to nematerialajam
vertibam, iznemot “jebkadas saistibas vai neparedzétas situdcijas, it ipasi Kuru
pamatd ir krapSana vai reguléjosu, kriminaltiesisku vai administrativu léemumu
vai noteikumu parkapumi”, kuras tiek uzskatitas par nodoSana “neieklautajiem
pasiviem”.

Ar 2015. gada 15. oktobra spriedumu Juzgado de Primera Instancia de Vitoria
[Vitorijas pirmas instances tiesa] apmierinaja prasibu, pamatojoties uz to, ka
saskana ar Banco de Portugal 2014. gada 3. augusta lemumu lieta aphiketie pasivi
tika nodoti Novo Banco. Ta atzina pickriSanas neesamibily, nemot vera;, ka
prasitajai, kurai liguma parakstiSanas bridi bija 68 gadi unm, kurai'nebija\zinasanu
finansu joma, BES nebija sniegusi atbilstigu informaciju, par prieksrocibasiakciju,
kuras vina iegadajas, butibu un riskiem. Tadgjadi ta atzina ligumu par-speka
neesoSu piekriSanas neesamibas d&| un piesprieda NovoBanco, atltdzinat prasitajai
166 021 EUR, kas bija samaksati par prieksrocibas akeijam.

Novo Banco iesniedza apelacijas siidzibui apgalvojot, Ka, tai"nebija atbildetajas
statusa, uzskatot, ka prasita atbildiba bija saistita,ar BES akttviem. Ar vestuli, kas
iesniegta 2016. gada 26. janvari, ta iesniedza tiesa divus Banco de Portugal
2015. gada 29. decembri pienemtos I€mumusy (turpmak teksta — “Banco de
Portugal 2015. gada 29. decembra I€mumi®), kuros'bija precizéts, kada atbildiba
nebija nodota Novo Banco:

“Jebkadas saistibas, garantijas, ‘atbildiba vai neparedzeti gadijumi saistiba ar
tirdzniecibu, finanststarpnieeibu; ligumu slégSanas procediru vai jebkadas
iestades emitStu finansu instrumentu izplatisanu [..].”

Tapat minétajos [émumos,bija noteikts, ka it Ipasi BES pasivi, kas nebija nodoti
Novo Banco, bija ‘visas kompensacijas, kas izmaksajamas saistiba ar ligumu, kuri
noslégti lidz 2014. gada"8: augustam, neizpildi [..]” un “visas kompensacijas un
prasijumijateelt darfjumus, kurus BES ir veikusi ka finansu un ieguldijumu
pakalpojumu sniedz&ja”, ka ar1 “jebkada atbildiba, saistiba ar kuru tika uzsakta
kada no L pielikuma mingtajam procediiram”, atsaucoties uz virkni dazadas valstis
uzsakto tiesvedibu, tostarp uz VR ierosinato tiesvedibu.

Visbeidzot minétajos Banco de Portugal 2015. gada 29. decembra 1émumos bija
noteikts, ka “ciktal kadam aktivam, pasivam vai kadai nematerialai veértibai [..]
biitu bijis japaliek BES 1paSuma, bet kas faktiski tika nodoti Novo Banco, ar So
Novo Banco minétos aktivus, pasivus vai nematerialas vertibas no jauna nodod
BES no 2014. gada 3. augusta”.

Banco de Portugal Sos grozijumus savos Iémumos pamatoja ar nepieciesamibu ka
valsts noreguléjuma iestadei garant€t noteiktibu, defingjot “nodosanas apjomu” un
lidz ar to BES piemérota noreguléjuma pasakuma efektivitati, nemot véra virkni
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dazadu tiesas nolémumu par aktiviem, pasiviem un nematerialajam veértibam, ko
BES nodeva Novo Banco.

Tomeér Audiencia Provincial noraidija apelacijas stdzibu, atstajot spéka pirmas
instances tiesas spriedumu.

Novo Banco par o Audiencia Provincial spriedumu c€la arkartas parskatiSanas
prasibu procesualo parkapumu dél un iesniedza kasacijas sudzibu, kuras
iesniedzgjtiesa atzina par pienemamam.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Kasacijas siidzibas iesniedzgji biitiba apgalvo, ka Novo Banco neesot atbildetajas
statusa, uzskatot, ka neesot notikusi nedz attiecigas BES atbildibas, hedz parada
nodosSana un ka katra zina atbildiba, kas vargtu izrietét no liguma par Kaupthing
Bank prieksrocibas akciju iegadi atcel$anas, paliekot BESgjuitidiskaja joma. Saja
zina tie atsaucas uz diviem Banco de Rortugah 2015.gada 29. decembri
pienemtajiem lémumiem, kas miné&ti ieprieks:

Kasacijas stidzibas iesniedzgji balst@s uz ti€sibu “hormu, saskana ar kuru
kompetentas administrativas iestades lemumiem “bez”jebkadam turpmakam
formalitatém” jarada sekas citas ‘dalibvalstis, laitapgalvotu, ka pret Novo Banco
izvirzitie prasfjumi ir jaizskata nevis saskapa ar prasibas celSanas laika speka
esoso tiesisko reguléjumu,ébet saskana ar grezijumiem, kuri tika ieviesti ar Banco
de Portugal 2015.gada 29 decembra Iemumiem, kas tika pienemti péc
tiesvedibas ierosinasanas um sprieduma pasludinasanas pirmaja instance.
Visbeidzot tie apgalvo, ka katrafzina, ja Novo Banco tiktu notiesata, pienemot
galigu spriedumu, “tas/ neraditu sekas, jo izcelsmes valsts kompetenta
administratiy@ 1estade Sos Novo,Banco pasivus bija nodevusi BES, lai arT notika
tiesvediba.

Lai pamatotu, savuiinterest iestaties lieta, Fondo de Resolucién [Noregul&juma
fonds], kas, ir Postugales publisko tiesibu juridiska persona un sniedz finansialu
atbalstu, Baneo de Portugal noteikto pasakumu istenos$ana, atsaucas uz 75 % no
Novo Banco“kapitala dalu pardosanu ieguldijumu fondam 2016. gada janvari
uzsaktaja darjjuma. PardoSanas liguma tika ieklauti noteikumi, kas bija paredzeti
Bancoy, de Portugal 2015.gada 29.decembri pienemtaja treSaja Iémuma
(“Neitralizacijas” 1émums), saskana ar kuru Noregulgjuma fondam ar zinamiem
nosacijumiem bija jamaksa Novo Banco kompensacija par to, kas ar Siem tiesu
nolémumiem tika piespriests Sai bankai un kas neaptvéra divos 2015. gada
29. decembra 1@émumos noteiktos aktivus. Turklat kasacijas siidzibas iesniedzgji
ltidza uzsakt ar1 prejudiciala noléemuma tiesvedibu Eiropas Savienibas Tiesa.
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Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma kopsavilkums

Diena, kad VR céla prasibu pret Novo Banco, minétas iestades ka “pagaidu
bankas” izveidi un BES aktivu un pasivu nodoSanu tai reglamentéja Banco de
Portugal 2014.gada 3. augusta 1@émums, kas tika pienemts saskana ar valsts
tiesisko regul&jumu, ar ko transponé Direktivu 2001/24.

2018. gada 29. novembra sprieduma Nr. 678/2018, kas tika pasludinats lidziga
lieta, §1 tiesa jau nosprieda, ka pasivus, kas izriet€ja no atbildibas par ligumu
neizpildi, it TpasSi saistiba ar pienakumiem sniegt informaciju um, konsultacijas
ieguldijumu joma, BES nodeva Novo Banco, ciktal §1 atbildiba nebija mingta
Banco de Portugal 2014. gada 3. augusta lémuma noteikto izn@mumu wid@sRroti,
§1 tiesa uzskatija, ka kompensacija par liguma nepildiSanuneattieeas uz atbildibu,
kuras pamata ir krapsana vai regul&josu, kriminaltiesisku, vai “administrativu
lémumu vai noteikumu parkapumi.

Runajot par Banco de Portugal 2015. gada 29.'decembra l€émumiem, $1 tiesa
uzskata par nepienemamu to, ka ar administrativa 1émumu, kas pienemts pec tam,
kad tiesvediba jau bija uzsakta, var grozit tiesvedibas,noteikumus, kadi bija
paredzeti tas uzsakSanas bridi. Turklat “Direktivas 2001/24%10. panta 2. punkta
e) apakspunkta ir paredzets, ka izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktos it Ipasi nosaka
“likvidacijas procesa iespaidu guz atseviskuy, kreditoru ierosinatiem tiesas
procesiem, izmemot nepabeigtas tiesas pravas, Ka' noteikts 32. panta”. Tomér
kasacijas sudzibas iesniedzgji izskatamaja, lieta balstas uz Banco de Portugal
2015. gada 29. decembra 1émmumiem, kuros, meraugoties uz apgalvojumu, ka to
mérkis ir “sniegt paskaidrojumus®, attieciba uz Banco de Portugal 2014. gada
3. augusta lemumufaktiski iriizstradata jauna minéta 18émuma redakcija, kurai ir
atpakalejosSa iedarbiba attieciba uz st pedéja mineta lémuma speka stasanas dienu,
ka tas izriet nosieprieksi7. punkta minéta So lémumu formul&juma.

Neatkarigi no ta ka ar, Bancode Portugal 2014. gada 3. augusta [émumu noteiktie
noregul@juma pasakumi bija, ka to apgalvo Banco de Portugal un Noregulgjuma
fonds, reorganizacijas,pasakumi, uz kuriem attiecas Direktivas 2001/24 11 sadala,
uni'nevis likvidacijas process saskana ar tas Il sadalu — skat. Eiropas Savienibas
Tiesas 2016. gada 19. jalija spriedumu Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570,
121.-1147punkts —, un tadgjadi tiem nav piemérojama minétas direktivas
I1l'sadala, §i tiesa apSauba, ka ar visparjiem Savienibas tiesibu principiem un
pamatnoteikumiem ir saderigs tas, ka Banco de Portugal 2015. gada 29. decembra
lémumi izraisa sekas citas dalibvalstis bez citam turpmakam formalitatém, ka to
norada kasacijas stidzibas iesniedzgji.

Sis Saubas neattiecas uz to, ka kompetentas valsts iestades lémumiem var bt
atpakalejoSa iedarbiba — skat. Tiesas 2013. gada 24. oktobra spriedumu LBI,
C-85/12, EU:C:2013:697 —, ne arT uz to, ka sakotn&ji Novo Banco nodotie pasivi
velak tika nodoti BES.
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Jautajums rodas saistiba ar kasacijas siidzibas iesniedz€ju apgalvojumiem, saskana
ar kuriem grozijumi tiesiskaja reguléjuma, kas piem&rojams reorganizacijas
pasakumiem, ir jaatzist notiekoSajas tiesvedibas, kas tika ierosinatas pirms Banco
de Portugal 2015. gada 29. decembra lémumiem. Sajas tiesvedibas tiedi tiek
izskatits jautajums par aktiviem, kas faktiski tika nodoti Novo Banco, un lidz ar to
par tas atbild&tajas statusu saskana ar tiesisko reguléjumu, kas bija spéka prasibas
celSanas bridi.

Kasacijas siidzibas iesniedz€ju argumentacija praktiski izraisitu Saja tiesvediba
pasludinata notiesajoSa sprieduma neefektivitati, jo pasivi, ko @akotngji BES
nodeva Novo Banco, ar minétajiem 1émumiem tika nodoti atpakal.

Pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir atzitas,ar1 Eitepas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta, un §1 tiesa apSauba, ka_efektivitate,nko kasacijas
stidzibas iesniedzgji pieskir Banco de Portugalf 2015. gada 29)decembra
lémumiem, ir saderiga ar min€to efektivitati.

2014. gada 3. augusta sprieduma Union nationale ‘des entraipneurs et cadres
techniques professionnels du football (nectef)lGeorges Heylen u.c., 222/86,
EU:C:1987:442, 15. punkta Tiesa nosprieda, ka, ja irjjanodrosina efektiva tiesibu
aizsardziba tiesa, attiecigajam personam ir jadod iesp&ja, zinot visus apstaklus,
izlemt, vai ir lietderigi vérsties tiesa. Saja gadijuma prasitaja ierosinaja tiesvedibu
pret Novo Banco, pieprasot atzit ‘atbildibu, kasymminétai iestadei tika nodota
saskana ar Banco de Portugal 2014. gada ‘3. augusta 1émumu, un vinai radas
tiesasanas izdevumi.

1997. gada 19. marta'spricduma Hornsby pret Griekiju Eiropas Cilvektiesibu tiesa
nosprieda, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 1. punkta atzitas tiesibu
klatu iluzorasggga Ligumsledzejas, valstis pielautu tiesvediba pienemta galiga
nolémuma neefektivitatiun to nevaretu izpildit, ka tas notiktu gadijuma, ja Banco
de Portugal 2015. gada 29.'decembra 1émumiem pieskirtu tadu efektivitati, kadu
piedava Kasacijas sudzibas,iesniedzg&ji, un ja Portugales administrativajai iestadei
atlautu lemt ‘par to,wai tiesas sprieduma ir ticis pareizi interpretéts Banco de
Portugal 2014.gada, 3."augusta [lemuma noteiktais “nodosanas apjoms”.

Visbeidzot, rodas Saubas par to, vai ar tiesiskas droSibas principu ir saderigs
apstaklis, ka kompetenta administrativa iestade var grozit tiesisko regul&jumu péc
tam, kad VR bija c€lusi prasibu pret Novo Banco ka “pagaidu banku”, — kas bija
sanémust dalu no BES aktiviem saskana ar tiesisko reguléjumu par attiecigiem
noreguléjuma pasakumiem, — pamatojoties uz to, ka atbildétajai iestadei tika
nodota atbildiba, un ka tad¢jadi mineta iestade var grozit So tiesisko reguléjumu,
kam ir ietekme uz $o tiesvedibu, pat tad, kad jau ir ticis pasludinats spriedums
pirmaja instancg, un padarit galigu spriedumu par neefektivu.



