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A., die eine wirtsehaftliche Téatigkeit mittels der A S.A. betreibt

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Forderung deriZahlungvon 50 000 PLN wegen Betrégen, die der Beklagte auf der
Grundlage =von “missbrauchlichen Klauseln in einem Kreditvertrag, die die
Anpassung, deraHohe der Rickzahlungsraten des Kredits und die Hoéhe der
Verschuldung,der Klager betreffen, zu Unrecht eingenommen hat.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Art. 3 Abs. 1, Art. 4 Abs. 1 und Art. 5 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom
5. April 1993 Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (im
Folgenden: Richtlinie 93/13).
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Vorlagefragen

1.

Muss im Licht von Art.3 Abs.1, Art.4 Abs.1 und Art.5 der
Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 lber missbréuchliche
Klauseln in Verbrauchervertrdgen sowie ihrer Erwdgungsgriinde, nach
denen Vertrage in klarer und verstandlicher Sprache abgefasst sein mussen
und im Zweifelsfall die fir den Verbraucher gunstigste Auslegung
anzuwenden ist, eine Vertragsklausel, die den Ein- und Verkaufskurs einer
Fremdwahrung in einem Kreditvertrag bestimmt, der an eine Fremdwé&hrung
gekoppelt ist, eindeutig formuliert sein, d. h. in einer Weise; die es dem
Kreditnehmer/Verbraucher gestattet, diesen Kurs fir den betreffenden Tag
selbstéandig zu bestimmen, oder kann in Anbetracht der Art des,Vertrags, auf
die Art. 4 Abs. 1 dieser Richtlinie verweist, der langfristigeny(sich“iber
Jahrzehnte erstreckenden) Vertragslaufzeit und des Umstands;, dass die
Fremdwéhrung standig (jederzeit) ihren Wert “\andern, kanny die
Vertragsklausel allgemeiner gefasst sein, und zwae, dahin, dass,auf den
Marktwert der Fremdwéhrung in einer \WeisesBezug genommen wird, die
das Auftreten eines ungerechtfertigten Missverhaltnisses der vertraglichen
Rechte und Pflichten der Vertragspartner zum Nachteil*des Verbrauchers im
Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie:aussehlie3t2

Falls die erste Frage bejaht“wird:y «Kann“im Licht von Art.5 der
Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5yApril, 1993 (ber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen ‘undihrer Erwdgungsgriinde eine
Vertragsklausel, die, die, Festlegung des Ein- und Verkaufskurses einer
Fremdwahrung durch den, Kreditgeber (Bank) betrifft, dahin ausgelegt
werden, dass zu Zweeken, derAusraumung vertraglicher Zweifel zugunsten
des Verbrauchers, angenommen ‘wird, dass der Vertrag die Ein- und
Verkaufskurse, der “Fremdwahrung nicht willkdrlich regelt, sondern in
Anlehnung an die Kurse auf dem freien Markt, insbesondere dann, wenn
beide™Parteien die Vertragsbestimmungen, die den Ein- und Verkaufskurs
der‘tremdwahrung geregelt haben, tbereinstimmend verstanden haben oder
der, Kreditnehmer/\Verbraucher nicht daran interessiert war, die
Vertragsbestimmungen  beim  Vertragsschluss oder wahrend  der
Durchfahrung des Vertrags infrage zu stellen, sich insbesondere weder beim
Vertragsschluss noch wéhrend der gesamten Vertragslaufzeit mit dem
Vertragsinhalt befasst hat?

Angeflihrte gemeinschaftsrechtliche Vorschriften

Richtlinie 93/13: 20. Erwagungsgrund, Art. 3 Abs. 1, Art. 4 Abs. 1, Art. 5.

Angeflhrte nationale VVorschriften

Zivilgesetzbuch (Kodeks cywilny) vom 23. April 1964 (Dz. U. Nr. 16, Pos. 93 mit
spateren Anderungen, im Folgenden: Zivilgesetzbuch)



A., DIE EINE WIRTSCHAFTLICHE TATIGKEIT MITTELS DER A BETREIBT

Art. 65

8§ 1 Bei der Auslegung einer Willenserklarung sind die Umstande, unter denen sie
abgegeben wurde, die Grundsétze des gesellschaftlichen Zusammenlebens sowie
die Verkehrssitten zu beriicksichtigen.

8 2 Vertrége sind vorrangig auf den gemeinsamen Willen der Parteien und den
Vertragszweck hin zu erforschen, statt auf ihren blofRen Wortlaut abzustellen.

Art. 353!

Die Vertragsparteien konnen ihr Rechtsverhéltnis nach freiem Willen ‘gestalten,
soweit dessen Inhalt oder Zweck nicht der Eigenart (Natur) des Verhaltnisses,
dem Gesetz oder den Grundsatzen des gesellschaftlichen “Zusammenlebens
zuwiderl&uft.

Art. 3851

81 Die Bestimmungen eines Verbrauchervertrags, wdie nicht individuell
ausgehandelt wurden, sind fir den Verhraueher unverbindlich, wenn sie seine
Rechte und Pflichten in einer Art und Weise gestalten,'die ‘gegen die guten Sitten
verstolit und ihn grob benachteiligt (verbotene Vertragsklauseln).

Dies gilt nicht fur Bestimmungen,‘die die'Hauptpflichten der Parteien festlegen,
insbesondere den Preis oderdie Vergtitung, wenn'sie eindeutig formuliert sind.

8 2 Ist eine Vertragsklausel nach, 8 1 fiir den“Verbraucher unverbindlich, bleiben
die Parteien im Ubrigen amden.\Vertrag gebunden.

8 3 Als nichtdndividuelhausgehandelt gelten diejenigen Vertragsklauseln, auf
deren Inhalt®der Verhraucher keinen wirklichen Einfluss gehabt hat. Dies gilt
insbesondere fur\Vertragsklauseln, die einem Vertragsmuster entstammen, das der
Vertragspartner dem Verbraucher vorgeschlagen hat.

8§ 4 Die Beweislast dafur, dass eine Klausel individuell vereinbart worden ist, trégt
derjenige; der. sich. darauf beruft.

Bankgesetz “(Prawo bankowe) vom 29. August 1997 (konsolidierte Fassung,
Dz. U. 2019y Pos. 2357)

Art. 69 In der derzeit geltenden Fassung

1. Durch den Kreditvertrag verpflichtet sich die Bank, dem Kreditnehmer fir den
vertraglich vereinbarten Zeitraum einen Geldbetrag zu einem bestimmten Zweck
zur Verfugung zu stellen, wahrend der Kreditnehmer sich verpflichtet, diesen den
vertraglich festgelegten Bedingungen gemdaR zu nutzen, den genutzten
Kreditbetrag nebst Zinsen innerhalb bestimmter Fristen zurlickzuzahlen und eine
Provision flr den gewahrten Kredit zu entrichten.
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2. Der Kreditvertrag bedarf der Schriftform und muss insbesondere folgende
Angaben enthalten:

1)  Vertragsparteien,

2)  Kreditbetrag und -wéhrung,

3)  Zweck, zu dem der Kredit gewéhrt wurde,

4)  Modalitaten und Fristen fur die Rickzahlung des Kredits,

4a) im Fall eines Kreditvertrags, der auf eine andere Wéhrung, lautet, oder an
eine andere Wéhrung gekoppelt ist als die polnische, detaillierte Regelungen zur
Bestimmung der Art und Weise und der Termineder “Berechnung “des
Kreditbetrags, seiner Tranchen und der Kapital- hzw., Zinsraten “Sowie die
Grundsatze der Umrechnung in die Wahrung, in der der Kredit ausgezahlt bzw.
zuriuickgezahlt wird,

5)  Hohe der Verzinsung des Kredits und die Bedingungen fiir ihre Anderung,
6) Artund Weise der Sicherung der Kreditrickzahlung,

7)  Umfang der Befugnisse der Banksim Zusammenhang mit der Kontrolle der
Nutzung und der Riickzahlung des Kredits,

8)  Termine sowie die Art'und Weise,der Zurverfugungstellung der Geldmittel
an den Kreditnehmer,

9)  Hohe der Provisien, sofern‘der \ertrag eine vorsieht,

10) Bedingdngen fiir die®Wornalime von Anderungen des Vertrags und seine
Kindigung.

3. Im.Fallheines, Kreditvertrags, der auf eine andere Wahrung lautet oder an eine
andere Wéhrung gekoppelt ist als die polnische, steht es dem Kreditnehmer frei,
die Kapital- bzw.. Zinsraten sowie den gesamten Kreditbetrag oder einen
Teilbetrag, vorzeitig unmittelbar in dieser Wahrung zu zuriickzahlen. In diesem
Fall werdenyin dem Kreditvertrag auch die Grundsétze der Erdffnung und der
Fihrung des Kontos, auf dem die Mittel gesammelt werden sollen, die zur
Rickzahlung des Kredits bestimmt sind, sowie die Grundsétze der Vornahme der
Rickzahlung mittels dieses Kontos geregelt.

Art. 69 in der zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses, d. h. am 16. Mai 2008,
geltenden Fassung

1. Durch den Kreditvertrag verpflichtet sich die Bank, dem Kreditnehmer fir den
vertraglich vereinbarten Zeitraum einen Geldbetrag zu einem bestimmten Zweck
zur Verfugung zu stellen, wahrend der Kreditnehmer sich verpflichtet, diesen den
vertraglich festgelegten Bedingungen gemal zu nutzen, den genutzten
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Kreditbetrag nebst Zinsen innerhalb bestimmter Fristen zurlickzuzahlen und eine
Provision flr den gewahrten Kredit zu entrichten.

2. Der Kreditvertrag bedarf der Schriftform und muss insbesondere folgende
Angaben enthalten:

1)  Vertragsparteien,

2)  Kreditbetrag und -wéhrung,

3)  Zweck, zu dem der Kredit gewéhrt wurde,

4)  Modalitaten und Fristen fir die Rickzahlung des Kredits;

5)  Hohe der Verzinsung des Kredits und die Bedingungen fiir inte Anderung,
6)  Artund Weise der Sicherung der Kreditriickzahlung,

7)  Umfang der Befugnisse der Bank im Zusammenhang ‘mitider ‘Kontrolle der
Nutzung und der Ruickzahlung des Kredits,

8)  Termine sowie die Art und Weiseider, Zurverfigungstellung der Geldmittel
an den Kreditnehmer,

9) die Hohe der Provision,sefernider Vertrageine vorsieht,

10) Bedingungen fiir die-\Vornahme, von,Anderungen des Vertrags und seine
Kindigung.

Art. 111 in der zum Zeitpunkt des, Vertragsabschlusses, d. h. am 16. Mai 2008,
geltenden Fassung

1. Die Bankyisthwerpflichtet, am Ort der Auslibung ihrer Geschaftstatigkeit in
allgemein‘zuganglicher Weise Folgendes zu veroffentlichen:

1) “die angewendeten Zinssétze fur die Mittel auf den Bankkonten, die Kredite
und die Darlehen,

2) W, die‘angewendeten Provisionssatze und die Hohe der erhobenen Gebuhren,
3) die Termine fiir die Kapitalisierung der Zinsen,
4)  die angewendeten Wahrungskurse,

5) die Bilanz nebst Stellungnahme des Rechnungsprifers fiir den letzten
Prufungszeitraum,

6) die Zusammensetzung des Vorstands und des Aufsichtsrats der Bank,
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7)  Informationen zu den Bedingungen fir die Durchfiihrung von
grenziberschreitenden Uberweisungen,

8) die Namen der Personen, die befugt sind, im Namen der Bank oder einer
Organisationseinheit der Bank Verbindlichkeiten einzugehen,

9) Informationen Uber Unternehmen oder auslandische Unternehmen nach
Art. 6a Abs. 1, sofern diese bei der Tatigkeit fir die Organisationseinheit der
Bank, von der in dieser Bestimmung die Rede ist, Zugang zu Informationen
erhalten, die durch das Bankgeheimnis geschiitzt sind.

2. Genossenschaftsbanken sind verpflichtet, neben den Angaben nagh Abs. 1 auch
ihr Tatigkeitsgebiet und ihre genossenschaftliche Zentralbank anzugeben.

Gesetz Uber die Polnische Nationalbank (Ustawa o Narodewym Banku*Polskim)
vom 2. August 1997 (konsolidierte Fassung, Dz. U. 2019;3P05:1810)

Art. 1

Die Polnische Nationalbank (im Folgenden: Nationalbank) ist'die Zentralbank der
Republik Polen.

Art. 24

1. Die Nationalbank setzt “die “wom Ministerrat (Rada Ministréw) im
Einvernehmen mit dem Rat festgelegte Wahrungspolitik um.

2. Die Grundsatze der Bestimmung des Kurses des Zloty im Verhaltnis zu den
Fremdwahrungen werden durch den“Ministerrat im Einvernehmen mit dem Rat
festgelegt.

3. Die Nationalbank veroffentlicht die aktuellen Fremdwahrungskurse und die
Kurse anderer,Devisenwerte.

KurzewDarstellung/des Sachverhalts und des Verfahrens

Am 16; Mai, 2008 schlossen B.P. und M.P. als Kreditnehmer und Verbraucher
untendVerwendung ihnen vorgelegter allgemeines Geschéaftsbedingungen einen
Hypothekenkreditvertrag mit der (A) S.A. Spotka Akcyjna. Nach dem Vertrag
verpflichtete sich die Bank, den Kreditnehmern einen Betrag von 460 000 PLN
zur Verfligung zu stellen. Der Kredit war an die Fremdwéahrung CHF gekoppelt.
Die Kreditlaufzeit betrug 480 Monate, die Verzinsung entsprach der Summe des
Referenzzinssatzes LIBOR 3M (CHF) und der festen Marge der Bank von
1,20 Prozentpunkten. Der Kreditbetrag wurde den Klagern in 3 Tranchen
ausgezahlt, denen die Einkaufskurse gemaR den Tabellen der beklagten Bank
zugrunde lagen. Am 10.Januar 2013 schlossen die Parteien eine
Zusatzvereinbarung zum Vertrag, die die Mdglichkeit vorsah, den Kredit, der den
Kreditnehmern gewahrt wurde, in der Fremdwahrung CHF zurtickzuzahlen, an die
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der Kredit gekoppelt war. Die Maoglichkeit des Abschlusses einer solchen
Zusatzvereinbarung bestand seit 2009.

Ein an eine Fremdwéhrung gekoppelter Kredit ist nach den bei der Bank
geltenden Kreditbedingungen ein Kredit, dessen Verzinsung sich nach einem
Zinssatz richtet, der sich auf den Referenzzinssatz fur eine andere Wahrung als
den Zloty stitzt, und der in Zloty nach Umrechnung der Fremdwahrung in Zloty
gemaR der Tabelle (§ 2 Nr. 2) aus- und zurtickgezahlt wird. Nach ihrer Definition
enthélt die Tabelle die bei der Bank geltenden Fremdwahrungskurse (8§ 2 Nr. 12).
Bei Krediten, die an eine Fremdwéhrung gekoppelt waren,ferfolgte die
Auszahlung des Kredits in Zloty nach einem Kurs, der nicht niedriger war als der
Einkaufskurs gemdR der Tabelle, die zum Zeitpunkt der Auszahlumng der
Kreditmittel gultig war. Im Fall der Auszahlung des Kredits,in“Tranchen wird,ein
Kurs angewendet, der nicht niedriger ist als der Einkaufskurs geméal der«Iabelle,
die zum Zeitpunkt der Auszahlung der jeweiligen \Iranche) gultig ist> Der
Schuldsaldo des Kredits wird in der Fremdwahrung angegeben und anhand des
Kurses berechnet, der zum Zeitpunkt der Auszahlung des Kreditsfangewendet
wurde (8 7 Abs. 4). Nach den allgemeinen Geschéaftsbedingungen werden die zu
zahlenden Raten im Fall von Krediten, die,ameine Fremdwahrung gekoppelt sind,
in der Fremdwahrung angegeben und am‘Tag der Falligkeit von dem in Abs. 1
genannten Bankkonto abgebucht, wobeider Verkaufskurs gemaR der Tabelle
malgeblich ist, die bei der Bank am Schluss des letzten Arbeitstags vor dem Tag
der Félligkeit der Zahlung der Kreditrate guiltigwar (8 9 Abs. 2).

Im Verlauf der Bemihungen um™“einen an eine Fremdwdéhrung gekoppelten
Hypothekenkredit unterzeichneten die"Klager eine Erklarung, wonach ihnen das
Kursrisiko bewusst.gewesen.sei, Sie auf die Mdglichkeit verzichtet hatten, einen
Kredit in Zlotyg aufzunehmen, “undi¥sich fir die Aufnahme eines an CHF
gekoppelten Kredits “yentschieden  héatten, ihnen die allgemeinen
Geschéftsbedingungeny(der A) flr die an eine Fremdwéhrung gekoppelten Kredite
bekannt_ seien unddSie darliber informiert worden seien, dass die aktuellen Kurse
der Fremdwahrungain den Zweigstelen der Bank in Erfahrung gebracht werden
konnteny DieKlager raumten ferner ein, dass ihnen bewusst gewesen sei, dass das
Kursrisiko sichvauf die Hohe der Verbindlichkeit gegentiber der (A-)Bank und die
Hoéhe der Raten der Kreditriickzahlung auswirken kdnne, dass der Kredit in Zloty
nach ‘den tn, den*allgemeinen Geschéftsbedingungen beschriebenen Grundsétzen
ausgezahlt, werden wiurde, dass der Schuldsaldo des Kredits in einer
Fremdwahrung angegeben werde und dass die Kreditraten ebenfalls in einer
Fremdwahrung angegeben wirden und in Zloty gemaR den Grundsatzen, die in
den allgemeinen Geschéaftsbedingungen beschrieben wirden, zuriickzuzahlen
seien. Die Kreditnehmer haben alle Seiten des Kreditantrags, des Vertrags, der
allgemeinen Geschaftsbedingungen sowie der Zusatzvereinbarung zum Vertrag
paraphiert. Die KIl&ger haben den Vertrag gelesen und die allgemeinen
Geschéftsbedingungen durchgesehen, ohne sich damit genau zu befassen.

Die Hohe der féalligen Raten im Zeitraum 16. Mai 2008 bis 10. Oktober 2014
wirde im Fall eines in Zloty gefuhrten Kredits ohne Kopplungsklausel und mit
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einer Verzinsung wie fir einen an eine Fremdwahrung gekoppelten Kredit, d. h.
LIBOR 3M zuzuglich Marge, bei 95 491,32 PLN liegen. Die Differenz zwischen
dem Betrag, den die Klager auf der Grundlage des Vertrags eingezahlt haben, und
dem Betrag, den sie hatten zahlen missen, wenn man die streitigen
Kopplungsklauseln im Vertrag unangewendet lieRe, liegt bei 50 492,46 PLN
zugunsten der Klager.

Die von der Bank in ihrer Tabelle angewendeten Wahrungswechselkurse
entsprachen den Marktkursen, wobei die geringfligigen Unterschiede zwischen
den Kursen verschiedener Banken darauf beruhen, dass dié Ein- und
Verkaufskurse auf dem Interbankenmarkt voneinander abweichen. Die
Anwendung eines Ein- und eines Verkaufskurses durch die Bank ergibt sich aus
der Notwendigkeit, die Sicherheit der ihr anvertrauten “Geldmittely, zu
gewdhrleisten, was durch die Einschrankung bei< der Ergffnung einer
Waéhrungsposition erreicht wird. Das Wahrungsrisiko wird hauptsachlich dadurch
beseitigt, dass die Bank die Finanzierung in_Schweizer “Rranken“auf dem
Interbankenmarkt sicherstellt.

Die Differenz zwischen dem Kreditbetrag, den diewKlager hatten zahlen missen,
wenn sie einen Kreditvertrag in Zloty "mitder dafiir“geltenden Verzinsung
abgeschlossen hétten (176 584,79 PLN)jund dem, Betrag, den sie aufgrund des
Vertrags im Zeitraum 16. Mai (2008, bis »10. Okteber 2014 gezahlt haben
(145 983,78 PLN), betragt 30 601,01 PLN"“zu “Wngunsten der Klager. Zum
11. Februar 2017 lag diesersUnterschied bei, 24'803,31 PLN zu Ungunsten der
Kléger.

In dem von der Klageserfassten Zeitraum waren die Raten des an CHF
gekoppelten Kredits die meiste Zeit“iiber kleiner als bei einem Kredit in Zloty,
wobei bei einem an, CHFR\gekoppelten Kredit die Kapitalriickzahlung auch noch
um ein Vielfaches hoher istyals ber einem Kredit in Zloty. Als Beispiel auf der
Grundlageneinen, selektiven Auswertung der Raten in gleichen sechsmonatigen
Zeitraumen kann die monatliche Rate des an CHF gekoppelten Kredits im Juli
2009 imHohevomyl 825406 PLN angefihrt werden, wovon 991,92 PLN, d. h. tber
54 % der Ratepauf das Kapital entfielen, wahrend die Rate des in Zloty gefihrten
Kredits'bet2,485,27 PLN lag, wovon 288,73 PLN auf das Kapital entfielen, d. h.
uber*dl % der Rate. Im Januar 2010 betrug die Rate des an CHF gekoppelten
Kredits 2,712,60 PLN, wovon 965,73 PLN, d. h. Uber 56 % der Rate, auf das
Kapital entfielen, wahrend die Rate des in Zloty gefiihrten Kredits bei 2 357,96
PLN lag; wovon 255,56 PLN auf das Kapital entfielen, d. h. Gber 10 % der Rate.
Im Januar 2013 betrug die Rate des an CHF gekoppelten Kredits dann 2 019,29
PLN, wovon 1 299,12 PLN, d. h. Gber 64 % der Rate, auf das Kapital entfielen,
wéhrend die Rate des in Zloty gefiihrten Kredits bei 2 396,93 PLN lag, wovon
298,60 PLN auf das Kapital entfielen, d. h. Gber 12 % der Rate. Im Januar 2014
betrug die Rate des an CHF gekoppelten Kredits dann 2 030,99 PLN, wovon 1
320,26 PLN, d. h. Gber 65 % der Rate, auf das Kapital entfielen, wahrend die Rate
des in Zloty gefiihrten Kredits bei 1 928,45 PLN lag, wovon 484,85 PLN auf das
Kapital entfielen, d. h. tber 25 % der Rate. Im Juli 2014 betrug die Rate des an
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CHF gekoppelten Kredits schlielich 2 041,59 PLN, wovon 1.362,16 PLN, d. h.
Uber 66 % der Rate, auf das Kapital entfielen, wahrend die Rate des in Zloty
gefiihrten Kredits bei 1938,79 PLN lag, wovon 537,15 PLN auf das Kapital
entfielen, d. h. Gber 27 % der Rate.

Wesentliches Vorbringen der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Klager stutzen ihr Vorbringen zur Missbréuchlichkeit der Vertragsklauseln
auf den Umstand der vélligen Willkirlichkeit, mit der die Beklagte .den Ein- und
Verkaufskurs der Fremdwéhrung CHF in der bankeigenen Kurstabelle fur
Fremdwéhrungskredite sowie Kredite, die an den Kurs einer “tremdwahrung
gekoppelt seien, bestimme. Ferner wurde darauf hingewieseny,dass, weder. der
Vertrag noch die allgemeinen Geschéftsbedingungen Regelungentuberdie Art und
Weise der Bestimmung des Wertmalistabs enthalten wiirden, anhand dessen der
Ein- und Verkaufskurs der Wahrung CHF festgelegt werde. Der Wahrungskurs in
der Banktabelle sei auf der Grundlage dess, Wahrungskursess, auf dem
Interbankenmarkt in der Weise bestimmt worden, dass,es eine,Abweichung des
Ein- bzw. Verkaufskurses von dem Kurs auf dermyInterbankenmarkt in die eine
oder andere Richtung gebe, Uber die die GeschaftsfUhrung, der Bank entscheide,
wahrend die Verbraucher keinen Einfluss,auf ‘die Bestimmung des Ein- und
Verkaufskurses der Fremdwahrung™hattens, Die “kestlegung der Hohe der
Verschuldung und der Rickzahlungsraten des Kredits auf der Grundlage der
missbrauchlichen Klauseln seimdaher, rechtswidrig gewesen, was die Pflicht der
Bank zur Riickzahlung der ungerechtfertigt erhaltenen Betrdge begriinde. Bei der
geltend gemachten Forderung “handele, es'sich um die Differenz zwischen den
Betragen, die dies Beklagte i1m, Rahmen der Rickzahlung des Kredits
eingenommen habe, \und deny, Betrdgen, die bei AuRerachtlassung der
missbréuchlichen Klauseln geschuldet wirden.

Die beklagte Bank, hat, darauf erwidert, dass die Kl&ger die Gultigkeit des
Kreditvertrags, oder seiner,einzelnen Bestimmungen Uber 8 Jahre lang nicht
infragengestellt;"den“\Vertrag erfullt und die wirtschaftlichen Vorteile, die diese
Kreditform gegenuber ‘dem Kreditvertrag in Zloty biete, genossen hétten. Die
Behauptungweinen\erletzung von Verbraucherinteressen stelle einen Versuch dar,
sich'den Felgennder getroffenen finanziellen Entscheidung zu entziehen, die nicht
mehr _die, erwarteten Vorteile bringe. Nach Ansicht der Bank darf die
Kopplungsklausel nicht in Bezug auf ihrer Vereinbarkeit mit Art. 385 des
Zivilgesetzbuchs hin gepriift werden, da sie zwischen den Parteien individuell
vereinbart worden sei, keine Regelungen enthalte, die gegen die guten Sitten
verstielen, und die Interessen des Verbrauchers nicht beeintréchtige, wahrend die
Bank die Kurstabelle nicht willkirlich und arbitrdr festlege, der Ein- und
Verkaufskurs fur CHF in der Kurstabelle der Beklagten vielmehr den
Marktwerten entsprochen habe. Die Bank hat ferner darauf hingewiesen, dass sie
gemall Art. 111 des Bankengesetzes dazu verpflichtet sei, die von ihr
angewendeten Wahrungskurse unabhéngig von irgendeinem Vertragsverhéltnis
und irgendwelchen allgemeinen Geschéftsbedingungen zu veréffentlichen, wobei
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es zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses keine rechtlichen Regelungen gegeben
habe, die die Banken dazu verpflichtet hatten, die exakten Richtwerte und
mathematischen Modelle fur die Festlegung der Wahrungskurse anzugeben. Sie
hat hinzugefugt, dass die Wé&hrungskurse sich in Sekundenbruchteilen andern und
anhand von globalen Marktwerten festgelegt wirden, die von der Bank
unabhéngig seien, wahrend die Art und Weise, wie die Kurstabelle gefiihrt werde,
der Aufsicht der Komisja Nadzoru Finansowego (Finanzaufsichtskommission)
unterliege.

Die Beklagte hat hinzugefugt, dass sie der Empfehlung S von April2009 Genuige
getan und in den allgemeinen Geschéftsbedingungen darauf hingewiesen habe,
dass bei der Bestimmung der Fremdwahrungskurse folgende Faktoren
berucksichtigt wirden: die mittleren Wechselkurse der Nationalbank, die aktuelle
Lage auf dem Wahrungsmarkt, die aktuelle Wahrungslage deryBank'wund die
voraussichtliche Kursentwicklung.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Der Prifung der Richtlinie 93/13, die in der polnischen Rechtsordnung u. a. durch
Art. 385! des Zivilgesetzbuchs umgesetzt, wurde, der, vorstehend angefihrten
polnischen Rechtsvorschriften sowie, der \Rechtsprechung des Gerichtshofs,
insbesondere zu Art. 5 der Richtlinie “undsyderyUrteile in den Rechtssachen
C-186/16, C-96/14 und C-26/43, kann das nationale Gericht keine hinreichende
Antwort auf die vorgelegten Eragenientaehmen.

Die Zweifel des Geriehts, betreffen in‘erster Linie die Frage, ob im Licht von
Art. 3 Abs. 1, Art.4 Abs. 1'und"Art."5 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates sowie
der zum Zeitpunkt des, Vertragsschlusses geltenden Art. 69 und 111 des
Bankengesetzes vonyder Bank werlangt werden kann, dass in Anbetracht des
Charakters, _dieses \ertrags, der nationalen Vorschriften und der zum Zeitpunkt
des Vertragsschlusses herrschenden Verkehrssitten die Vertragsbestimmung, mit
der qder “Ein- mundy, Verkaufskurs der Fremdwéhrung in einem an eine
Fremdwahrung, gekoppelten Kreditvertrag vollig eindeutig formuliert ist, d. h. so,
dass ders Kreditnehmer/Verbraucher diesen Kurs fur den betreffenden Tag
selbstdndig, bestimmen kann. Am Tag des Vertragsschlusses gab es keine
Vorschriftenydie die Pflicht vorgesehen hatten, die Grundsatze der Bestimmung
der Fremdwéhrungskurse anzugeben, wobei Art. 69 Abs. 2 des Bankengesetzes in
der damals geltenden Fassung das Schriftformerfordernis des Kreditvertrags
vorsah und aufzahlte, was ein solcher Vertrag insbesondere regeln muss (z. B.
Kreditbetrag und -wahrung, Zweck der Kreditgewéahrung, Modalitaten und Fristen
fur die Rickzahlung des Kredits sowie die H6he der Verzinsung des Kredits und
die Bedingungen fiir ihre Anderung). Die Situation dnderte sich am 26. August
2011, d.h. 3Jahre nach Vertragsschluss, als Art.69 Abs.2 Nr.4a des
Bankengesetzes in Kraft trat, wonach ein Kreditvertrag, der auf eine andere
Wahrung lautet oder an eine andere Wéhrung gekoppelt ist als die polnische,
insbesondere detaillierte Regelungen zur Bestimmung der Grundsatze und der
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Termine der Festlegung des Fremdwahrungskurses, auf dessen Grundlage
insbesondere der Kreditbetrag, seine Tranchen und die Kapital- bzw. Zinsraten
berechnet werden, sowie die Grundsatze der Umrechnung in die Wéhrung, in der
der Kredit ausgezahlt bzw. zuriickgezahlt wird, enthalten muss. Diese
Bestimmung hat aber nicht die Freiheit der Bank eingeschrankt, den Wert der
Fremdwahrung zu bestimmen, sondern nur die Pflicht eingefuhrt, die Grundsatze
und Termine der Festlegung der Wahrungskurse anzugeben. In dem
Begrindungsentwurf zu dem Gesetz, durch das Nr. 4a hinzugeflgt wurde, wurde
unter anderem darauf hingewiesen, dass dank der Hinzufligung dieser Nummer
der Kreditnehmer schon auf der Stufe des Kreditvertrags durch die Bank
entsprechend Uber die fur ihn wichtigsten Grundsatze der Kweditriekzahlung
unterrichtet werde. Dank dieser Ldsung wirden die Bankenyin Bezug auf den
sogenannten ,,Spread* untereinander konkurrieren. Das vorlegende,Gericht weist
darauf hin, dass im nationalen Recht keine Vorschrift existierty die die
Bestimmung der Wahrungskurse regelt, was in Anbetracht, der Gegebenheiten
einer freien Marktwirtschaft auch sinnvoll erscheint.

In diesem Kontext weist das vorlegende Gericht'darauf hin, dass, bei der Prifung
der Mdoglichkeit einer eindeutigen Formulierung deryRegelungen zur Bestimmung
der Wahrungskurse nicht die Grundsétze auler Acht gelassen werden dirfen, nach
denen die Nationalbank die Wahrungskurse, festlegt und die zum Zeitpunkt des
Vertragsschusses gultig waren. SO werden ‘gem&l3 82 Nr.1 des Beschlusses
Nr. 51/2002 des Vorstands der Nationalbank wom23. September 2002 (ber die
Art und Weise der Berechnung, und‘\Bekanntmachung der laufenden
Fremdwé&hrungskurse diegmittleren ‘Kurse fir Fremdwahrungen, was EUR und
USD angeht, im Wege der sogenannten ,,Quotierung“ in Zloty umgerechnet.
Diese beruht darauf; dass tagliech bei 10 Banken aus der ,,Liste der Banken, die
sich um die Stellung eines Wéhrungsmarkthandlers mit bestimmten Umsatzhthen
auf dem intermationalen Wahrungsmarkt bei den Kassageschaften im Bereich der
Waéhrung Zlety“ bewerbeny, Auskinfte zum Ein- und Verkaufskurs der
Wahrungen*"EURnd USD in Zloty, die bei diesen Banken zur Anwendung
kommen,“eingeholtawwerden® GemaR Nr. 2 werden die Kurse der nachfolgenden
Fremdwéhrungen, ‘wiesz. B. CHF, auf der Grundlage des nach Nr. 1 berechneten
Kurses,von EUR zu Zloty sowie der Marktkurse des EUR zu den jeweiligen
Wahrungen ven 11:00 Uhr festgelegt. Die beklagte Bank befand sich auf der Liste
der, Bankeny, die 'sich um die Stellung eines Wé&hrungsmarkthandlers bewerben,
was ‘bedeutet, "dass die Wahrungskurse in den Tabellen der beklagten Bank der
Bestimmung des Kurses der Nationalbank zugrunde gelegt wurden.
Erwahnenswert ist an dieser Stelle, dass die Nationalbank, bei der es sich um eine
Einrichtung handelt, die mit gesetzlichen wund verfassungsrechtlichen
Kompetenzen (Art. 227 der Verfassung der Republik Polen, Konstytucja RP)
ausgestattet ist, fur die Geld- und, was bedeutsamer ist, Wahrungspolitik
zustandig ist, in den letzten 18 Jahren, d. h. einem Zeitraum, der kirzer als die
bisherige Vertragslaufzeit ist, dreimal die Grundsdtze der Bestimmung der
Wahrungskurse gedndert hat.
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Es stellt sich daher die Frage, ob man in Anbetracht der langjahrigen
Vertragslaufzeit des gekoppelten Kredits und der unvorhersehbaren Anderungen
auf dem Wahrungsmarkt tiberhaupt von der Beklagten fordern kann, dass sie die
Regeln fir die Festlegung des Fremdwahrungskurses prazise und exakt bestimmt,
oder ob man unter Beriicksichtigung der Art der Dienstleistung gemall Art. 4
Abs. 1 der Richtlinie 93/13 den Begriff des freien Marktkurses allgemeiner fassen
kann, insbesondere da die etwaige Willkir der Bank bei der Bestimmung des
Kurses der Fremdwahrung — im Rahmen der marktwirtschaftlichen Wertgrenzen —
kein erhebliches Missverhéltnis in wirtschaftlicher Hinsicht zum Nachteil des
Verbrauchers im Sinne von Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie verursachen wirde.
Diese Zweifel werden durch die allgemeinen Geschaftsbedingungen bestétigt, die
die Beklagte seit der Einfuhrung von Art. 69 Abs. 2 Nr. 4a des Bankengesetzes
verwendet. Wie die Beklagte ausgefiihrt hat, werden die Fremdwahrungskurseseit
der o. g. Gesetzesanderung nach den allgemeinen Geschéaftsbedingungen unter
Beriicksichtigung der von der Nationalbank bekanntgegébenen, mittleren
Waéhrungskurse, der laufenden Lage auf dem \Vahrumpgsmarkt, der“aktuellen
Wahrungslage der Bank sowie der voraussiehtlichen Entwicklung der Kurse
bestimmt. Dieser Wortlaut der allgemeinen Geschéaftsbedingungen benennt zwar
die Kriterien fir die Bestimmung des Eremdwahrungskurses, doch bleibt die
tatsdchliche Festlegung des Kurses dereEremdwahrungwegen der unprazisen und
ungenauen Regelungen unmdglich.

Wenn man davon ausgeht, dass ‘die Vertragsklatusel, die die Grundséatze der
Bestimmung der Wé&hrungskursenregelt, imyFalh eines an eine Fremdwahrung
gekoppelten Kreditvertrags recht allgemein gehalten bleiben und sich auf den
Marktkurs beziehen kann, stellt'sich die nachste Frage, ob eine Vertragsklausel,
die die Bestimmung‘des Einspund Verkaufskurses einer Fremdwahrung durch den
Kreditgeber (Bank) regelt, dahin ausgelegt werden kann, dass zur Ausrdumung
der vertraglichen Zweifelhzugunsten des Verbrauchers angenommen wird, dass
der Vertrag “die Eins, undy, Verkaufskurse der Fremdwéhrung nicht vollig
willkirlich,'sondern den Marktgegebenheiten entsprechend bestimmt.

In {diesem Kontextmuss entschieden werden, ob es moglich ist, die
Mehrdeutigkertyder) Vertragsklausel, die die Grundsatze der Bestimmung des
Fremdwahrungskurses regelt, gemdl den Erwégungsgriinden und Art. 5 der
Richtlinie 93/13zu beseitigen, ohne dass die beanstandete Vertragsklausel
entfernt werden muss. Fur diese Losung konnte der Umstand sprechen, dass
zwischen der Mdglichkeit, die Vertragsklauseln geméaR Art. 5 dieser Richtlinie
zugunsten des Verbrauchers auszulegen, und der Madoglichkeit, die als
missbrauchlich eingestufte Klausel gemaR Art. 6 der Richtlinie fir unverbindlich
zu erkladren, unterschieden wird. Die Frage der Auslegung von Willenserklarungen
und Vertrdgen wird in der nationalen Rechtsordnung durch Art. 65 des
Zivilgesetzbuchs geregelt, der auf die Grundsitze des gesellschaftlichen
Zusammenlebens und die geltenden Verkehrssitten bei der Abgabe der
Willenserklarung sowie — im Fall von Vertragen — die Ubereinstimmende Absicht
der Parteien und den Vertragszweck abstellt. Im Wesentlichen geht es also um die
Frage, ob eine mehrdeutige Klausel in einem Verbrauchervertrag im Wege der

12



A., DIE EINE WIRTSCHAFTLICHE TATIGKEIT MITTELS DER A BETREIBT

Ermittlung des tbereinstimmenden Willens der Parteien und des Vertragszwecks
beseitigt werden kann, oder ob eine solche Vertragsklausel quasi automatisch als
unverbindlich im Sinne von Art. 385! der Zivilprozessordnung eingestuft werden
muss. Bedeutsam wird diese Frage im Kontext des Vorbringens der Klager zu
dem Umstand, dass sie zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses gedacht hatten, dass
die Umrechnung auf der Grundlage eines objektiven Kurses erfolgen werde, z. B.
des Kurses der Nationalbank, wahrend die Beklagte vorgetragen hat, dass es sich
bei dem von ihr verwendeten Kurs um einen Marktkurs handele, der nicht
willkdrlich festgelegt werde.

Zweifelhaft ist auch das Verfahren zur Prifung der Missbréuchlichkeit der
betreffenden Vertragsklausel. Auf der Grundlage der durch die nationalen
Einrichtungen (Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow [Wettbewerbs-yund
Verbraucherschutzbehdrde], Rzecznik Finansowy [Finanzbeauftragter])ywnd in der
Rechtsprechung der nationalen Gerichte vertretenen Auffassungskann,man-zu der
Ansicht gelangen, dass die Beurteilung, ob eine Vertragsbestimmung zur
Festlegung des Ein- und Verkaufskurses der Fremdwahrung, inheineém an eine
Fremdwahrung gekoppelten Kreditvertrag missbrduehlich™im~ Licht der
Richtlinie 93/13 ist, ausschliellich anhand des Vertragswortlauts erfolgen kann.
Zugleich muss im Licht der Urteile des,Gerichtshofs (vom'26. Januar 2017 in der
Rechtssache C-421/14 und der dort angeféihrten Urteile vom 4. Juni 2009, Pannon
GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, Rna39; Sowie vom 14. Marz 2013, Aziz,
C-415/11) die Beurteilung einer “Vertragsklausel*wunter Beriicksichtigung des
gesamten relevanten Sachverhaltsierfolgen. Zwar stimmen die Vertragsklauseln in
derartigen Fallen Ubereingodenahneln, sich, dach rechtfertigt die Handlungsweise
der Parteien zum Zeitpunkt des\Vertragsschlusses die Frage, ob im Hinblick auf
die Beurteilung der Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel die folgenden
Aspekte bedeutsam sind: a) Durchfuhrung des Vertrags, um auf die Umstdnde
zum  Zeitpunkt “des “\ertragsschlusses rickschlieBen zu koénnen, b)
Nichtunterzeiehnung der Zusatzvereinbarung zum Vertrag, die die Riickzahlung
des Kreditsyunmittelbaryin der Fremdwéhrung ermdglichte, c¢) Einfluss der
angefochtenen_Vertragsklauseln auf den Willen des Verbrauchers zum
Veftragsschluss, d), Verstandnis der angefochtenen Vertragsklauseln durch den
Verbraucher sowie g) fehlendes Interesse des Verbrauchers an der angefochtenen
Vertragsklausel zum Zeitpunkt der Vertragsschlusses und wéhrend seiner
Durchfiihrung, unter anderem fehlende Kenntnisnahme vom Inhalt des Vertrags
bei ‘seinem, Abschluss und wahrend seiner gesamten Laufzeit. Diese Zweifel
ergeben sich aus der Auffassung, die in den Urteilen in den Rechtssachen
C-415/11 und C-421/14 vertreten wurde, wo darauf hingewiesen wurde, dass ein
VerstoR gegen das Gebot von Treu und Glauben vorliegt, wenn die
Vertragsklauseln die Rechte und Pflichten in einer Weise verteilen, die die
Parteien im Rahmen von fair gefiihrten Verhandlungen nicht akzeptiert héatten.
Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts muss die Beurteilung der Umsténde des
Vertragsschlusses, unter anderem der Ubereinstimmenden Absicht der Parteien
bezuglich der Frage, welche Fremdwahrungskurse bei der Durchfihrung des
Vertrags zur Anwendung kommen werden, unter Beruicksichtigung der
Auffassung vorgenommen werden, die der Gerichtshof in den Rechtssachen

13



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-212/20

C-415/11 und C-421/14 vertreten hat. In dieser Situation ist das vorlegende
Gericht der Ansicht, dass die Umstdnde der Handlungen der Parteien zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses, die vorstehend unter den Buchst. a) bis e)
angefihrt wurden, von erheblicher Bedeutung sind.

Die Frage, ob die betreffende Vertragsklausel akzeptiert worden wére, kann indes
unter Berucksichtigung der vorstehenden Zweifel beantwortet werden.
Insbesondere die Durchfiihrung des Vertrags, die Nichtbeachtung der Frage der
Bestimmung des Kurses der Fremdwahrung und das fehlende Interesse fir die
vertraglichen Regelungen wahrend der gesamten Vertragslaufzeit filhren zu dem
Schluss, dass der Vertrag auch dann geschlossen worden ware, wenn'die Klager
im Rahmen fair gefuhrter Verhandlungen detailliert erfahren hattenywie die Bank
den Fremdwéahrungskurs bestimmt. Im vorliegenden Rechtsstreit, werden “diese
Zweifel durch die Aussage eines der Klager verstarkt, wighach enerwartet habe,
dass der Kurs in einer objektiven Art und Weise (festgelegt werden ‘wirde,
beispielsweise anhand des Kurses der Nationalbank. Aufider-anderen‘Seite gibt
die Beklagte zu, dass sie verpflichtet war, den ‘Marktkurs anzuwenden, der
eigentlich auch objektiven Charakter hat. Es kann mithin,der Fall eintreten, dass
die Parteien die betreffende Vertragsklauseliberemstimmend, verstanden haben
und diese im Rahmen fair gefuhrter \lerhandlungen akzeptiert worden ware, so
dass dem Gebot von Treu und Glauben ‘Geniige getan worden wére, von dem in
den Urteilen des Gerichtshofs in den RechtsSachen ‘€=415/11 und C-421/14 die
Rede ist. Dies fuhrt zu der weiteren Frage; oh,deruiibereinstimmende Wille der
Parteien in Bezug auf die Notwendigkeit der Verwendung eines objektiven Kurses
es erlaubt, die betreffende,Vertragsklausel, fir missbrauchlich zu erachten, oder ob
die vertraglichen Zweifel insoweit durch~die Annahme ausgerdumt werden
konnen, dass der #Kurs ‘dergkremdwahrung in der Tabelle der Bank nicht
willkdrlich ist, sendernysich im“Rahmen der durch die Art. 69 und 111 des
Bankengesetzes® “gewahrten _Gestaltungsfreiheit  bewegt,  soweit die
marktwirtschaftlichen"Wertgrenzen nicht Gberschritten werden.

Alle vorstehenden Eragen, die zur VVorabentscheidung vorgelegt wurden, sind flr
diedFeststellung des riehtigen normativen Standards der Bestimmungen der in
Rede‘stehenden,Richtlinie 93/13 bedeutsam und haben demnach auch erhebliche
Bedeutung, was die Bestimmungen des nationalen Rechts angeht. In Anbetracht
dex, erheblichen Anzahl von Verfahren, die vor den nationalen Gerichten gegen
verschiedene ‘Banken anhédngig sind, die sich in erster Linie und in der Regel
hauptsachlich darauf stlitzen, dass die Wé&hrungskurse nicht willkrlich festgelegt
wirden,» wird die Beantwortung der Fragen durch den Gerichtshof &uRerst
hilfreich sein, und zwar nicht nur zur Entscheidung des Rechtsstreits vor dem
vorlegenden Gericht, sondern auch einer Vielzahl anderer &hnlicher
Rechtsstreitigkeiten vor den nationalen Gerichten. Die Verneinung der ersten
Frage wird es im Wesentlichen ermdglichen, in &hnlichen Verfahren ziigig eine
Entscheidung zu finden, ohne auf andere Fragen, u.a. des Wahrungsrisikos,
eingehen zu massen.
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Fur die Bejahung dieser Frage spricht der Umstand, dass der Charakter eines
Hypothekenkreditvertrags, der an eine Fremdwéhrung gekoppelt ist und dessen
Laufzeit mehrere Jahrzehnte betrégt (in dem anhdngigen Verfahren 40 Jahre), es
wahrscheinlich unmdéglich macht, eine Vertragsklausel so eindeutig zu
formulieren, dass diese Formulierung auf die gesamte Vertragslaufzeit
Anwendung finden kann. Da die Nationalbank in 18 Jahren dreimal die
Grundsatze der Bestimmung der Fremdwahrungskurse gedndert hat, sind Zweifel
angebracht, ob von einer kommerziellen Bank verlangt werden kann, dass sie in
dieser Hinsicht eine eindeutige LOsung fur einen so langen Zeitraum findet.

Der Verweis auf eine arithmetische Formel, die die Kurse %auf dem
Interbankenmarkt, die von den Nachrichtenagenturen Reuters und Bloemberg
veroffentlicht werden, und die Marge berlcksichtigt, kénnte ‘demsGebot, der
Klarheit und Eindeutigkeit der Vertragsklausel nicht gendigen. In Anbetracht einer
so langen Vertragslaufzeit und der Unvorhersehbarkeit“der» wirtschaftlichen
Entwicklung konnte n&mlich der Verweis_ auf® die “JAngaben dieser
Nachrichtenagenturen, deren Glaubwirdigkeit sichunicht kontrollieren“l&sst, nicht
ausreichen. Es muss jedoch angemerkt werden, “dass, ‘wenn der Kurs der
Nationalbank sich aus den Wahrungskursen der kommerziellen, Banken ergibt, die
diese in ihren Tabellen festlegen (zu denen augh dieybeklagte Bank zahlt), der
Verweis auf den Kurs der Nationalbank%im Vertrag ebenfalls dem Einwand der
Willkdrlichkeit der Bestimmung (dieses, Kurses, ausgesetzt sein konnte, da die
kommerziellen Banken mittelbar Einfluss auf‘den Kurs der Nationalbank haben.
Zweifelhaft bleibt daher augh diesFrage, ob mantden Kurs der Nationalbank fur
objektiv und vom Willengderskommerziellen Banken unabhédngig erachten kann.
Die einzige sichere, avenn auch, recht, allgemeine Vertragsklausel ware unter
diesen Umstanden wohl einegpdie . sich auf den Marktkurs fir den Ein- und Verkauf
der Fremdwahrung ‘“hezieht. Eine® gewisse Vagheit der angefochtenen
Vertragsklausel® konnte im, Lichtvon Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie wegen des
Charakters des an eine Fremdwahrung gekoppelten Kreditvertrags mit einer
Laufzeitévon,mehreren Jahrzehnten gerechtfertigt sein. Wird der Bank zugleich
ein gewisser Freiraum bei der Bestimmung der Wéhrungskurse belassen — ohne
dass diesmarktwirtschaftlichen Wertgrenzen tberschritten werden dirfen —, kann
einer solchen Vertragsklausel nicht vorgeworfen werden, dass sie ein erhebliches
Missverhaltnis,zum Nachteil des Verbrauchers im Sinne von Art. 4 Abs. 1 der
Richtlinie verursacht. Die nationalen Vorschriften verbieten nicht die Bestimmung
der “eigenen, Wahrungskurse durch die Bank gem&R den Art. 69 und 111 des
Bankengesetzes, wahrend der freie Markt moglicherweise entsprechend daftr
sorgen kann, dass die Fremdwahrungskurse wirklichkeitsnah und objektiv bleiben.

Was die Bejahung der zweiten Frage angeht, ist anzumerken, dass unter
Berticksichtigung der Differenzierung, die die Richtlinie 93/13 vornimmt,
zwischen der Mdglichkeit, die Missverstandlichkeit einer Vertragsklausel gemaf
ihrem Art. 5 zu beseitigen, und der Mdglichkeit der Unverbindlicherklarung der
angefochtenen Vertragsklausel nach Art. 6 dieser Richtlinie in erster Linie das
mildere Mittel zu wahlen und der Versuch zu unternehmen ist, die
Missverstandlichkeit des Vertrags zu beseitigen, wodurch der Vertrag dem Willen
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der Parteien entsprechend vollstandig aufrechterhalten bleiben kann. Zur
Feststellung des Willens der Parteien kann Art. 65 des Zivilgesetzbuchs
herangezogen werden. Fur diese Mdglichkeit spricht der Vortrag der Parteien,
wonach die Wahrungskurse nach dem Vertrag objektiv sein missten, was nach
Ansicht der Beklagten durch die Anwendung des Marktkurses erreicht werde,
wéhrend die Klager keinen bestimmten Standpunkt in dieser Hinsicht vertraten
und beispielsweise auf den Kurs der Nationalbank hingewiesen haben.

Insbesondere im Urteil in der Rechtssache C-421/14 hat der Gerichtshof darauf
hingewiesen, dass es Sache des nationalen Gerichts ist, unter Beriicksichtigung
der angefihrten Kriterien Uber die konkrete Bewertung der betreffenden
Vertragsklausel anhand der Umsténde des Einzelfalls zu entscheiden (Rna57). In
Rn. 61 dieses Urteils wird darauf hingewiesen, dass die Missbrauehlichkeit einer
Vertragsklausel nach Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie unter Berticksichtigangyder Art
der Guter oder Dienstleistungen, die Gegenstand des Vertrags sind, und aller den
Vertragsabschluss begleitenden Umstédnde zum Zeitpunkt,des Vertragsabschlusses
zu beurteilen ist. In Ergdnzung dieses Urteils muss.auf das, dort angefiihrte Urteil
in der Rechtssache C-243/08 (Rn. 39) hingewiesen werden, in dem es heift, dass
Art. 4 der Richtlinie vorsieht, dass die Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel
unter Berticksichtigung der Art der Giiter ‘ederiDienstleistungen, die Gegenstand
des Vertrags sind, und aller den Vertragsabschluss begleitenden Umstande zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zu beurtetlen, ist (S0 auch der Gerichtshof im
Urteil in der Rechtssache C-415/11; Rn. 71)

Ferner muss darauf hingewiesen werden, dass die angefochtene Vertragsklausel
zwar nicht besonders prézise istyes jedech nicht gestattet, der Bank bdse Absicht
zuzuschreiben, daf diese,. (ber, die gesamte Vertragslaufzeit ihrem
Vertragsverstandnis entsprechend dievmarktiblichen Wé&hrungskurse angewendet
hat, und zwar aueh dann, als die Frage nach der Missbrauchlichkeit der
Vertragsklauseln nochigar nieht gestellt wurde. In dieser Hinsicht kann der Bank
nicht vorgeworfenaverden, dass'sie die Vertragsklausel durch die Anwendung von
willkdrlichen,s marktwidrigen Fremdwahrungskursen zum  Nachteil des
Verbrauchers( gestaltendwollte. Entsprechende Vertragsklauseln in derartigen
Kreditvertragen, waren auch bei anderen Banken géangige Praxis. Fur die
Anpahme, dass “diese Kurse den Marktkursen entsprechen, kdnnen auch
wirtschaftliche Erwdgungsgriinde sprechen. Es muss darauf hingewiesen werden,
dassiselbst,wenn es der Bank offen stiinde, die Wahrungskurse im markttblichen
Rahmen frel zu bestimmen, die Kreditnehmer im vorliegenden Rechtsstreit sich
weiterhin in einer wirtschaftlich glinstigeren Lage befénden, als wenn sie einen
Kredit in Zloty mit der dafir Gblichen Verzinsung aufgenommen hatten.
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