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Vastaaja:

P&aasian oikeudenk&aynnin kohde

Rikosoikeudenkaynti ‘syytetyn poissa ollessa. Syytetyn poissa ollessa kéytdvan
menettelyn tavan maarittaminen (direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 ja 4 kohta).
Direktiivin 2016/343 9 “artiklassaptarkoitettu oikeussuojakeino, joka kohdistuu
syytetyn poissa ollessaxannettuun tuomioon.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta
Direktiivin 2026/343 ja puitepdatoksen 2009/299 saannosten tulkinta.

Ennakkoratkaisupyynnon perustana on SEUT 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessé
johdanto-osan 36-39 perustelukappaleen kanssa, seka puitepéatoksen 2009/299 4
a artiklan 1 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessa johdanto-osan 7-10
perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd ne késittdvét tapauksen, jossa
syytetylle ilmoitettiin h&ntd vastaan nostetusta syytteesta sen alkuperdisessa
muodossa, minka jalkeen hanelle ei objektiivisesti voida ilmoittaa tuomioistuimen
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kéasittelystd hanen pakonsa vuoksi ja hantd puolustaa viran puolesta nimetty
edustaja, jonka kanssa hénell4 ei ole mink&anlaista yhteytt4?

Jos téhén vastataan Kkieltdvasti: Sopiiko kansallinen oikeussaantd (NPK:n 423 §:n
1 ja 5 momentti) yhteen direktiivin 2016/343 9 artiklan kanssa, luettuna yhdessé 8
artiklan 4 kohdan toisen virkkeen kanssa, ja puitepaatoksen 2009/299 4 a artiklan
3 kohdan kanssa, luettuna yhdessa 1 kohdan d alakohdan kanssa, kun sen mukaan
syytetyn poissa ollessa suoritettua tutkintaa ja syytetyn poissa ollessa annettua
tuomiota vastaan ei ole saddetty oikeussuojasta, jos syytetty pysyy piilossa sen
jalkeen, kun hanelle on ilmoitettu alkuperaisesté syytteesta, eik& hénelle ole voitu
tastd syysta ilmoittaa oikeuskasittelyn ajasta ja paikasta eikd hanen peissaolonsa
seurauksista?

Jos tdhan vastataan kieltavasti: Onko direktiivin 2016/343 9 artiklalla, luettuna
yhdesséa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, véliton yaikutus?

Unionin oikeussdannot ja oikeuskaytanto, joihin viitataan

Erdiden  syyttomyysolettamaan  liittyvien, | ndkokohtien = ja  l&sndoloa
oikeudenkdynnissa  koskevan oikeuden Ilujittamisesta - rikosoikeudellisissa
menettelyissé 9.3.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2016/343 (EUVL 2016, L 65, sy 1; jaljempana,direktiivi 2016/343), erityisesti
johdanto-osan 36-39 perustelukappale ja 8=10artikla).

Puitepaatdsten 2002/584/YQS, 2005/214/Y OS; 2006/783/YQOS, 2008/909/YOS ja
2008/947/YOS  muuttamisesta™ henkildiden  prosessuaalisten  oikeuksien
parantamiseksi seka “vastavuoroisen ;tunnustamisen periaatteen soveltamisen
edistamisekst sellaistenpéatosten osalta, jotka on tehty vastaajan ollessa poissa
oikeudenkaynnista,26.2.2009 tehty’neuvoston puitepaatds 2009/299/YOS (EUVL
2009, L 81) s. 24; jaljempana puitepaatds 2009/299), erityisesti 4 a artiklan 1
kohdan dalakehta ja 3 kohta, Jomakkeen d kohdan 3.4 alakohta.

Euroopan ‘unioninyperusoikeuskirja (EUVL 2016, C 202, s. 389; jaljempéana
perusoikeuskirja), erityisesti 47 artikla.

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Rikosprosessilaki (Nakazatelno-protsesualen kodeks, jaljempand NPK), erityisesti
423 8:n 1 ja 5 momentti, 425 §:n 1 momentti.

Lyhyt esitys tosiseikoista ja paaasian oikeudenkaynnista

IR:&& vastaan nostettiin syyte rikoslain (Nakazatelen kodeks, jaljempana NK) 321
8:n 3 momentissa tarkoitetusta rikoksesta, koska hé&nen vaitettiin osallistuneen
elokuun 2010 ja paivamadrédn 24.2.2011 vélisend aikana Bulgarian tasavallan
alueella tai Kreikan tasavallassa yhdessé 11 muun henkilén kanssa
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rikollisjarjestoon, jonka véitettiin tuoneen valtion rajojen yli rikollisessa
tarkoituksessa suuria madria valmisteverollisia tavaroita (savukkeita) ilman
veromerkkid ja levittdneen niitd maan alueella. Hant& vastaan nostettiin syyte
toisestakin rikoksesta — NK:n 234 8:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetusta
rikoksesta — silla perusteella, ettd han oli avustanut ajanjakson 15.-24.2.2011
aikana 373 490 savukerasian tuomisessa maahan ilman veromerkkid 2 801 175
lein (BGN) arvosta, joten rikoksen kohteen aro oli erityisen suuri eiké rikos ollut
vahéinen. Ensin mainitusta rikoksesta on s&&idetty vahintddn kolmen vuoden
vapausrangaistus ja jalkimmaisesta vahintdan kahden vuoden vapausrangaistus.

IR:&& ei onnistuttu I6ytdmaan esitutkinnan aikana, mistd syysta hanetymaarattiin
etsittdvaksi; eurooppalainen pidatysmaardys oli jo annettu, toisen, menettelyn
yhteydessd. Hanet l0ydettiin sittemmin. Syytekirjelméd luovutettiin <hanelle
henkilokohtaisesti, missé yhteydesséd han kaytti apunaan.valtuutettua edustajaa. IR
padtti olla antamatta tietoja. Han antoi ainoastaant osoitteen, josta hén olisi
tavoitettavissa.

Syyte toimitettiin tuomioistuimeen. TuomioiStuin 'yritti Jalleen haastaa IR:n
oikeuskasittelyyn. Tatad ei kyetty tavoittamaan — edes hamen antamastaan
osoitteesta. Valtuutettu edustaja luopui puolustamasta syytettyd, koska ei ollut
saanut yhteytta tdhan. Tuomioistuin“nimesi aluksi viranypuolesta edustajan ja
tdman luovuttua toimeksiannosta samoin Viran puolesta toisen edustajan. IR ja
hénen uusi edustajansa eivat ole“koskaan,tavanneet. Viimeisin nimetty edustaja
ilmoittaa, ettei ole pyrkingt™millédn tavoin tavoittamaan tdmén sukulaisia.
Lahtokohtaisesti vallitsee ‘epaselvyyttaysiita; tietddkd IR, ettd hantd vastaan
nostettua syytetta késitellaan tuomioistuimessa ja ettad hanelle on nimetty edustaja
viran puolesta.

Tuomioistuin emaédrasi “\IRan “tutkintavankeuteen ja antoi eurooppalaisen
pidatysmaarayksen. “IR:aa"el tavoitettu. Pidatysmaarayksen antanut tuomioistuin
kumosi csen. myohemmin, < koska vallitsi tiettyjd epéilyksid siitd, oliko se
puitepaatdkseny, 2002/584 ja direktiivin  2012/13 mukainen oikeuksista
ilmeittamista koskevan .oikeuden osalta. Asiassa esitettiin ennakkoratkaisupyynto
(C-649/19):

Oikeudenkayntivaihe péaatettiin prosessioikeudellisista syista (syytekirjelmén
sédantojenvastaisuus). Asian késittely aloitettiin uudelleen uuden syytekirjelman
toimittamisen jalkeen. IR:84 ei kyetty tavoittamaan intensiivisista etsinnoistd
huolimatta, vaikka hantd etsittiin my6s sukulaisten, entisten tyonantajien ja
teleoperaattoreiden valitykselld. Tuomioistuimen ensimmaéisessa késittelyssa oli
méaard késitella sitd, kasiteltaisiinkd asia IR:n poissa ollessa, erityisesti hanen
oikeuksiaan tassa oikeudenkaynnissa, jos hén olisi poissa, seka sitd, miten laajasti
mahdollinen tuomio sitoisi hanté.

Asianosaisten esittdman — ja tuomioistuimen tukeman — kannanoton mukaan asia
on kasiteltava ja ratkaistava IR:n poissa ollessa.
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On ratkaistava, onko asian kasitteleva tuomioistuin velvollinen vahvistamaan
yksiselitteisesti, miten tdm& menettely vaikuttaa IR:n oikeuksiin hanen poissa
ollessaan; konkreettisesti, voiko IR valittaa mahdollisesta tuomiosta silla
perusteella, ettd hdn hanen oikeuttaan olla henkilokohtaisesti lasnd on loukattu,
koska hén ei ole ollut 1&snd rikosoikeudenkaynnissa.

Paaasian asianosaisten keskeiset vaitteet

Puolustus pitaa tallaista valitusta mahdollisena, mutta syyttdja ei ota lainkaan
kantaa asiaan.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamista. koskevien “edellytysten
tayttyminen

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin aloittaa ensin, oikeudenkaynnin IR:44
vastaan hdnen poissa ollessaan. Se soveltaa siten direktitvin 2026/343 8 artiklan
saannoksia. Nain ollen tuomioistuimella on oikeudellinen intressi tietad, millaisen
menettelyn se toteuttaa syytetyn poissa oOllessa elidirektiivin 2016/343 8 artiklan 2
kohdan vai 8 artiklan 4 kohdan ensimmaisen virkkeen:mukaisen vaihtoehdon.

Toiseksi ennakkoratkaisupyynté esitetadn myos sen vuoksi, ettd ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin on direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen
nojalla vastuussa siitd, ettajos IR, onyotettu kiinni mahdollisen tuomion
tdytdntdonpanoa  varteny, hanelle ‘kyetadn ilmoittamaan, onko hénelld
mahdollisuutta valittaa tuomiosta.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen on ilmoitettava direktiivin 2016/343 8
artiklan 4 kohdan toisessa Virkkeessé tarkoitetut tiedot itse, koska se on tehnyt
paatoksen rikasoikeudenkéynnin toteuttamisesta IR:n poissa ollessa. Tasta syysta
ennakkoratkaisuaypyytava tuomioistuin kykenee parhaiten arvioimaan, milla
edellytyksilla tama menettely on kaytavéd syytetyn poissa ollessa — direktiivin
2016/343 8 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 3 kohdan mukaisin edellytyksin,
joiden. mukaan IR ei voi valittaa hanen poissa ollessaan annetusta tuomiosta, vai
direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan mukaisin edellytyksin, joiden mukaan
hénella “alisi mahdollisuus valittaa tuomiosta. Ennakkoratkaisua pyytavé
tuomioistuin tarvitsee unionin tuomioistuimen ohjeita vastatakseen né&ihin
kysymyeksiin.

Jos tuomio annetaan, olisi erittdin todenndkoistd, ettd annettaisiin eurooppalainen
pidatysmadrdys, jotta voitaisiin panna taytdntdon vapausrangaistus, joka olisi
syytteiden kohteena olevien rikosten vakavuuden vuoksi pituudeltaan
todennékoisesti yli neljd kuukautta. Siind on mainittava yksiselitteisesti
lomakkeen d kohdan 2 alakohdassa, mitd vaihtoehtoisia menettelyjd on toteutettu
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syytetyn poissa ollessa. Annettujen tietojen mukaisesti on mahdollisesti
myonnettava oikeussuojan takeet lomakkeen d kohdan 3.4 alakohdan mukaisesti.

Kansallisen lainsaddanndn mukaan virallinen syyttdjd antaa eurooppalaisen
pidatysmaadrayksen seuraamuksen taytantéonpanemiseksi ilman tuomioistuimen
minké&anlaista osallistumista — ei pidatysméaardyksen antamisen eikd myohemmaén
valvonnan yhteydessa. Talta osin syytt4ja paattad, mitd tassa pidatysmaarayksessa
mainitaan.

Unionin  tuomioistuimen 12.12.2019 antaman tuomion ZB (Brysselin
syyttdjavirasto, C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079) 35 ja 36 kohdanwmukaan on
perusteltua, ettd tuomioistuin ei osallistu seuraamuksen téytantoonpanemiseksi
annetun  eurooppalaisen  pidatysmaardyksen  antamiseeny,  koska . tdma
pidatysmaardys merkitsee jatkoa tuomiolle, jonka yhteydessa tuomiaistuin on
huolehtinut tuomitun henkilon oikeuksien suojelustad Tastaynakokulmasta asian
kasitteleva tuomioistuin on syytetyn poissa .ollessa kaytdvan ‘menettelyn
yhteydessd, erityisesti tehtdessda padtds menettelyn toteuttamisesta, edelleen
velvollinen vahvistaminen yksiselitteisesti, mitd vaihtoehtoisia menettelyja se
toteuttaa syytetyn poissa ollessa: menettelyn, johon liittyy, oikeussuojakeino, vai
menettelyn, jossa oikeussuojakeinoa ei oOle. \Syyttdja“woisi siten vedota
tuomioistuimen paatdkseen antaessaam, eurooppalaisen pidatysmaadrayksen.
Muussa tapauksessa syyttaja paattaisi yksinitastd tarkeasta kysymyksestd, mika
olisi vastoin periaatetta, jonka mukaan tuomioistuimet valvovat puitepadtoksen
2002/584 nojalla kaikkia péatéksia véhintaan oikeussuojan jommallakummalla
tasolla: joko kansallisen pidatysmaardyksen antamisen tai eurooppalaisen
pidatysmaardyksen antamisenyhteydessa.

Mikéli katsettaisiin, etta “‘eénnakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin saa esittd
kysymyksensdmEuroopan, unionin, tuomioistuimelle vasta tuomion antamisen
jalkeen, tdma merkitsisi sitd, ettd se tuskin voisi esittaa niitd lainkaan. Kansallisen
lainsdddannon. mukaan: tdman tuomion jalkeen annettaisiin lopullinen ratkaisu
kaikista ‘prosessioikeudellisista kysymyksistd, jotka koskevat asianosaisten
osallistumisen tapaa jadkeinoja, mukaan lukien oikeudenkaynti syytetyn poissa
ollessa. “Twomioistuin,” joka on antanut asiaratkaisun, ei saisi kasitelld naita
Kysymyksi& uudelleen. Niihin saisi ottaa kantaa vain ylempi oikeusaste, kun se
kasittelee puolustuksen edustajan tai syyttdjan tekemé&a valitusta.

Kéytdnnossa tama merkitsisi sitd, ettd ensimmadiseltd oikeusasteelta, joka on
tehnyt paatdksen oikeudenkdynnin toteuttamisesta syytetyn poissa ollessa,
vietdisiin mahdollisuus pyytd& Euroopan unionin tuomioistuimelta selvennysta
padasian oikeudenkdyntiin sovellettavan direktiivin  2016/343 8 artiklan
séaannoksen tasmalliseen sisaltoon.

Jos sit4 vastoin katsottaisiin, ettd direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisen
virkkeen mukainen ilmoitus olisi annettava vasta poissa olevana tuomitun
kiinnioton yhteydessd, tdm& merkitsisi sitd, ettd vain syyttdja voisi antaa ndma
tiedot ilman tuomioistuimen minkaanlaista osallistumista. Samalla syyttdja ei ole
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lahtokohtaisesti  velvollinen ilmoittamaan poissaolevana tuomitulle héanen
oikeuksistaan, ja koska h&n ei ole tuomioistuin, hénelld ei ole mydsk&an
mahdollisuutta esittdd unionin tuomioistuimelle tata koskevia kysymyksia.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytavalla tuomioistuimella on
oikeudellinen  intressi  pyytd4d  Euroopan  unionin  tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua edella esitettyihin kysymyksiin.

Direktiivid 2016/343 ja puitepaétostd 2009/299 koskeva toteamus

Jos IR tuomittaisiin poissaolevana, sovellettava lainsaadanto riippuisi,siita, missa
hénet otetaan kiinni.

Jos héanet otettaisiin kiinni Bulgariassa, sovellettaisiin direktiivin 2016/343 9
artiklaa, luettuna yhdessé 8 artiklan kanssa.

Jos hénet otettaisiin kiinni jossain toisessa €¢jasenvaltiossa, eureoppalaisen
pidatysmadréyksen perusteella, olisi sovellettava puitepaatoksen 2009/299 4 a
artiklaa sen nojalla annettavien takeiden osalta.

Ensimmaistd kysymysta koskevia selvennyksia

Vallitsee epaselvyyttd siitd, mikd on sen, vaatimuksen, tasmallinen sisalto, jonka
mukaan syytetylle on direktiivin 2016/343 8 artiklan,2 kohdan b alakohdan nojalla
“ilmoitettu oikeudenkdynnistd™. Yhtddltd johdanto-osan 36 perustelukappaleen
toisessa virkkeessa todetaan, ettd “télla  ilmoittamisella olisi katsottava
tarkoitettavan sitg, etta ”virallinen‘tieto, oikeudenkaynnin ajankohdasta ja paikasta
annetaan kyseiselle henkilélle joko haasteella henkilokohtaisesti tai muilla keinoin
tiedoksi sitem, ettd han‘woi tulla tieteiseksi oikeudenkdynnistd”. IR on poistunut
lopullisestr péaasian oikeudenkaynnissé esitutkintaviranomaisille antamastaan
pysyvéstd osoitteesta, ja vaikka hantd on etsitty intensiivisesti, etsintd on jaanyt
tuloksettomaksi. Tasta syystd han ei ole saanut n&itd ilmoituksia. Toisaalta
johdanto-gsan 38 perustelukappaleessa viitataan siihen, ettd tutkittaessa, onko
tapa, yjolla, ilmaitus« annetaan, riittdvd, on otettava huomioon sek&
otkeusviranomaisten osoittama ettd asianomaisen henkilén osoittama huolellisuus,
kun, 39 perustelukappaleessa mainitaan konkreettisesti pakeneminen, joka on
kyseessa paaasian oikeudenkéynnissa.

Tama epaselvyys koskee myds puitepadtoksen 2009/299 4 a artiklan 1 kohdan b
alakohtaa, jonka sisalté on sama kuin direktiivin 8 artiklan 2 kohdan b alakohdan;
myos puitepaatoksen johdanto-osan 7-9 perustelukappale ovat [sisall6ltdan] samat
kuin direktiivin 36—39 perustelukappale.

Oikeusviranomaiset ovat soveltaneet padasian oikeudenkdynnissa vaadittavaa
huolellisuutta 16ytddkseen syytetyn, kun hén itse ei ole halunnut olla saatavilla.
Alkuperéisen etsinnén jalkeen hanet I0ydettiin, ja hdnelle kerrottiin syytteestd,
missé yhteydessa h&n antoi pysyvan osoitteen mutta siirtyi taméan jalkeen jalleen
maan alle. Ndissd olosuhteissa tulee esiin kysymys siitd, onko oikeudenkaynnisté
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ilmoitettu s&antéjenmukaisesti direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa ja puitepddtoksen 2009/299 4 a artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, koska tallaisen ilmoittamatta jattdminen johtuu tosiasiallisesti
vain syytetyn tietoisesta péatoksestd paeta. Toisaalta syytetyn pakeneminen
mainitaan nimenomaisesti johdanto-osan 39 perustelukappaleessa seka 8 artiklan
4 kohdassa, mik& sulkee pois direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun saantdjenmukaisen ilmoittamisen, kun toisaalta pakenemista ei mainita
puitepadtoksessa 2009/299 perusteena.

Jos tuomioistuin ei kykene ilmoittamaan kasittelysté syytetylle vain siksi, ettd hén
on paennut, direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan b “alakohdan ja
puitepaatoksen 2009/299 4 a artiklan 1 kohdan b alakohdan edellytykset tayttyvét
lyhyesti sanottuna tapauksessa, jossa alkuperdisesta syytteesta on ilmoitettu, joten
on oletettava, ettd hdnelle ”on ilmoitettu oikeudenkéynnisté>’?

Vallitsee epéselvyyttd direktiivin 2016/343 8 artiklan, 2 kohdan b’ alakohdan
mukaisen vaatimuksen sisallostd, kun sen mukaan, poissa olevaa “epdiltya tai
syytettya “edustaa joko hanen itsensa tai valtion nimedma valtuutettu edustaja”.
Puitepédatoksen 2009/299 4 a artiklan 1“kohdan b alakohdam sanamuoto on
samanlainen.

IR on valinnut padasian oikeudenkaynnissapedustajan, mutta tdma on luopunut
puolustamasta hantd sen jalkeenyzkun IR, onspaennut. Aluksi hanelle nimettiin
viran puolesta toinen edustaja (direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan b
alakohdan sanamuodon mukaan asetettiin “’valtion nimedm&” edustaja), ja hdnen
valtuutuksensa paatyttya nimettiinuteinen, edustaja, joka puolustaa hanta talla
hetkell& tosiasiallisesti asiakysymysta koskevassa menettelyssa. IR ei tiedd mitdéan
tasté edustajasta eikd hanell&.ole koskaan ollut tdhan yhteyttd. Tdma edustaja ei
ole pyrkinyt smillddn tavoin “ottamaan hdneen yhteyttd esimerkiksi hanen
sukulaistensa vélityksella: Voidaanko né&issd olosuhteissa olettaa, ettd IR:&4
edustaa “valtuutettu edustaja”?

Toista kysymystakoskevia selvennyksia

Teinen kysymys esitetddn toissijaisesti silta varalta, ettd unionin tuomioistuin
vastaa Kieltavasti, ensimmaiseen kysymykseen, silld tdma merkitsisi sitd, ettd
direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 3 kohta eivat olisi
sovellettavissa padasian oikeudenk&ynnissd, joten syytetty saisi direktiivin
2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen ja 9 artiklan mukaiset takeet. Siina
tapauksessa olisi epéselvdd, annetaanko kansallisessa laissa unionin oikeuden
mukaiset tarvittavat oikeussuojakeinot.

Konkreettisemmin: Jos kansallinen oikeudenkaynti aloitetaan NPK:n 423 8:n 1
momentin nojalla, td4han sdanndkseen siséltyvien perusteiden mukaan syytetyn
poissa ollessa kaytya menettelya ei aloiteta uudelleen, eik& poissa ollessa tuomittu
saa mitdadn (oikeastaan mitdan tehokasta) oikeussuojakeinoa. Tastd syystd on
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epavarmaa, sopiiko NPK:n 423 8:n 1 momentti yhteen direktiivin 8 artiklan 4
kohdan ja 9 artiklan kanssa.

Jos annetaan eurooppalainen pidatysmadrdys, myonnettdvien takeiden
seurauksena aloitetaan lomakkeen d kohdan 3.4 alakohdan mukaisesti
eurooppalaisen pidatysmaarayksen osalta erityinen uudelleenkésittely. Nyt
késiteltdvassa asiassa on epéselvad, sopiiko NPK:n 423 8:n 5 momentti yhteen
puitepddtoksen 2009/299 4 a artiklan 1 kohdan d alakohdan kanssa, koska siiné
vapautetaan Varhoven [kasatsionen] sad (ylin tuomioistuin, Bulgaria)
velvollisuudesta suojella takeita, jotka syytt4jd on antanut antaessaan
eurooppalaisen pidatysmaarayksen. Siten Varhoven sad soveltaisi kansallista lakia
eli NPK:n 423 §n 1 momenttia, ja tuomittu IR ei  edelleenkaany, saisi
asiakysymysta koskevaa uutta oikeudenkayntié.

Kolmatta kysymystéd koskevia selvennyksia

Kaikilla né&illa kysymyksilla on kéytannollinen, tavoite: “ennakkoratkaisua
pyytdvan tuomioistuimen on kyettavd toteamaan selkeasti, millainen menettely
kaydaan syytetyn poissa ollessa, jotta selviaa, olisiko, IRHE kaytettdvissaan
tehokkaita oikeussuojakeinoja, jos hénet tuomittaisiin poissaolevana.

Tama kaytannon tavoite johdetaan direktiivin 2046/343 8 artiklan 4 kohdan
toisessa virkkeessa tarkoitetusta velvoitteesta: ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen, joka on tehayt paatéksen eikeudenkaynnin toteuttamisesta IR:n
poissa ollessa, on todettava yksiselitteisesti, onko hanella tunnustettu oikeus
suojaan hanen poissa ollessaan.annettua tuomiota vastaan vai ei; tdima edellyttaa
kuitenkin myos selke@dtoteamusta, mista tama suoja muodostuu.

Samalla sen menettelyn luonteen;,jossa kansallinen pidatysméérdys on annettu (eli
tuomio syytetyn poissa ollessa), ja eurooppalaisen pidatysméarayksen osien valilla
on yhteys. {Syytetyn“poissa ollessa kaydyn menettelyn luonteen perusteella
méaaraytyy, mitka puitepdatoksen 2009/299 4 a artiklan mukaisista neljasta
takeesta (lomakkeen d kohta) on annettava. Tdma ilmenee Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannostd, joka koskee tuomioistuimen osallistumista
eurooppalaisen, pidatysmaarayksen antamiseen, jonka voi suorittaa kansallisen
lainséadannon nojalla vain syyttéjéa.

Tatda tarkoitusta varten edellytetddn, ettd jos ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin katsoo, ettd péédasian oikeudenkdynnissa syytetyn poissa ollessa
kaytavé menettely kuuluu direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan ensimméisen
virkkeen mukaisen vaihtoehdon soveltamisalaan, se viittaa toisen virkkeen
mukaisten tehokkaiden oikeussuojakeinojen olemassaoloon ja sovellettavuuteen.
Tahan ei kuitenkaan riita se, ett4 unionin tuomioistuin toteaa vain, ettd NPK:n 423
8:n 1 ja 5 momentti eivét sovi yhteen unionin oikeuden kanssa. Tédssa tapauksessa
poissa ollessa tuomittu ei voisi edelleenkdan vaatia oikeussuojaa: kansallinen
lainsdadantd ei anna hénelle oikeussuojaa, ja jos selitettéisiin, ettd tama



35

36

37

38

39

SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

lainséadéntd ei ole unionin oikeuden mukainen, tdmé& ei johtaisi siihen, etta
oikeussuojakeinot annettaisiin hanen k&yttoonsa.

Tata tarkoitusta varten on valttaméatonta selvittdd, onko direktiivin 2016/343 9
artiklalla valiton vaikutus.

Nyt ké&siteltdvassa asiassa unionin oikeuden mukainen tulkinta on mahdollinen
vain silloin, jos IR luovutetaan eurooppalaisen pidatysmaarayksen perusteella
hénelle maaratyn seuraamuksen taytantdénpanoa varten. Silloin NPK:n 422 8:n 1
momentin 6 kohtaa ja 423 §:n 5 momenttia voitaisiin tulkita toiseen kysymykseen
annettavan vastauksen perusteella siten, ettd niitd ei pitéisi soveltaa,ainoastaan
henkildihin, jotka on luovutettu maastapoistamista koskevan, menettelyn
perusteella, vaan myds henkil6ihin, jotka on luovutettu eurgoppalaisen
pidatysmadrayksen perusteella, koska puitepaatoksen, 2002/584 “mukainen
menettely merkitsee sellaisenaan tietynlaista yksinkertaistettua maastapoistamista.
Tama merkitsisi sitd, ettd bulgarialainen tuomioistuinten sidottu puitepaatoksen
2009/299 4 a artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti myonnettyihin takeisiin,
joiden sisallon madrittaisi Euroopan unionin tuomigistuiiy, — eika Bulgarian
Varhoven sad.

Jos IR toisaalta otettaisiin langettavan@uemion antamiseémyjéalkeen kiinni Bulgarian
alueella, hént4 koskisi NPK:n 423 8:n\1 'mementin,saannds. Tatd sdannosté ei
voida tulkita unionin oikeuden mukaisesti, koska siina madaritetadan syytetyn poissa
ollessa kaytavaa menettelyd varten kansallinen peruste eiké direktiivin 2016/343 8
artiklan mukaista perustetta. Sitd ei voida ‘tulkita contra legem. Sitd voitaisiin
jattaa soveltamatta vain silloinggosrsaannéksella (direktiivin 2016/343 9 artikla,
luettuna yhdessé 8 drtiklan 4 kohdan'ja 2 kohdan kanssa), jonka kanssa se on
ristiriidassagen véliton vaikutus.

Unionin tuomioistuin, on' jo todennut, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklalla on
valiton vaikutus (tuomio 14.5.2020, [Staatsanwaltschaft Offenburg,] C-615/18,
EU:C:2020:376, 72 kohta). Periaate, joka koskee oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan tuemioistuimessa, konkretisoituu kuitenkin unionin johdetun
oikeudenusaédnnoksessa eli direktiivin 2016/343 9 artiklassa. T&mé& johtaa siihen
Kysymykseen,nonko télla saannoksella sellaisenaan tai perusoikeuskirjan 47
artiklan yhteydessa valiton oikeusvaikutus.

Direktiivin, 2016/343 9 artiklassa annetaan kiistatta yksityiselle oikeus valtion
lainvalvontaviranomaisia vastaan; siind séédetddn pakottavasti ja yksiselitteisesti
edellytyksistd, joiden tayttyessa td&ma oikeus syntyy (syytetty ei ollut lasna
késittelyssd, eivatka 8 artiklan 2 kohdassa sééadetyt edellytykset tayttyneet), missa
yhteydessé siind “yksiselitteisesti asetetaan jasenvaltioille velvollisuus saavuttaa
tietty tulos” (tuomio 6.11.2018, [Bauer ja Willmeroth,] C-569/16 ja C- 570/16,
EU:C:2018:871, 72 kohta). Tamd tulos on sellainen oikeussuojakeino, “’joka
mahdollistaa asian késittelyn uudelleen” (direktiivin 2016/343 9 artikla). Siind
yhteydessd sdédnnoksessd sadddetddn siitd vaihtoehdosta, ettd epéillyllad tai
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syytetylla ”— — on oikeus uuteen oikeudenkayntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon

Direktiivin 9 artiklan s&&nnoksissé ja NPK:n 423 8:n 1 momentissa méaaritellaan
samalla tavoin poissa ollessa tuomitun oikeus uuteen Kkésittelyyn ja niissé
tunnustetaan tdma oikeus vahvistamatta yksityiskohtaisesti konkreettista
jarjestelya eli sit4, onko kyseessa oltava alusta aloitettava uudelleenkasittely vai
riittddkd muutoksenhaku. Siltd osin kuin NPK:n 423 §:n 1 momentin kansallisella
sdannokselld on valitdn vaikutus — sitd sovelletaan ndet yhdessd NPK:n 425 §:n
kanssa, joka on s&annds, jossa sdadetdan uudelleenkasittelyn konkreettisesta
tavasta — tulee esiin kysymys siitd, voidaanko olettaa, ettd direktiivini2016/343 9
artiklalla on valiton vaikutus, jonka perusteella sitd voidaan soveltaa \NPK:n 423
8:n 1 momentin sijasta ja yhdessa NPK:n 425 8:n kanssa.

Konkreettisesti [tulee esiin kysymys siitd], onko mahdollista tunnustaa\oikeus
uudelleenkasittelyyn direktiivin 2016/343 9 artiklan “mukaisesti ja sen jalkeen
madrittdd uudelleenkésittelyn tapa NPK:n 425 _8:n"1 momentin-mukaisesti: uusi
menettely ensimmaéisestd oikeusasteesta lahtien tatyensimmaisen tai toisen
oikeusasteen ratkaisusta valittaminen.

Toisin sanoen ja pé&dasian oikeudenkédynnin “kannaltay, onko nailla takeilla
oikeudellista arvoa, jos niiden perustana onwain direktiivin 2016/343 9 artiklan
valiton vaikutus ja jos: 1. ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin vahvistaa IR:44
vastaan tdman poissa ollessankaydyn menettelyn tavan ja vahvistaa, ettd se
toteutetaan direktiivin 8 artiklan 4 kohdan“ensimmaisen virkkeen edellytyksin,
koska 2 kohdan edellytykset eivatitéyty; 2. ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin
vahvistaa oikeussuojakeinon direktiivin\9 artiklan mukaisesti, luettuna yhdessa 8
artiklan 4 kehdan toisen,virkkeen kanssa, eli sen, ettd IR:11& on siind tapauksessa,
ettd h&netituomitaan poissa olevana, oikeus vaatia uudelleenkasittelya ja onnistua
siind vain egittamalld,hakemus kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun jaljennos
syytetyn,poissa ollessa annetusta tuomiosta on toimitettu; 3. uudelleenkasittelyn
konkreettisen tavan (kokenaan uusi tutkinta tai valitus ensimmaisessa tai toisessa
oikelsasteessa Syytetyn/poissa ollessa annetusta tuomiosta) maarittdd Varhoven
sad, jolloin tamé uudelleenkasittelyn tapa olisi varmasti se, ettd asiakysymysta
koskeva syytentutkittaisiin IR:n ja hé&nen valitsemansa edustajan osallistuessa
henkilokohtaisesti tehokkaalla tavalla?
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