SL

Prevod C-674/19-1
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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
10. september 2019
Predlozitveno sodisce:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas(Litva)
Datum predlozZitvene odlocbe:
4. september 2019
ToZeca stranka:
»Skonis ir kvapas®“ UAB
ToZena stranka:

Muitinés departamentas, “prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

Predmet toZbew postopku viglavni stvari

PritoZbeni postopek, ki poteka, se nanasa na davéni spor med ,,Skonis ir kvapas*
UAB, druzbo z%emejeno odgovornostjo, in davéno upravo v zvezi z izraunom
trosagine in davka nagdodano vrednost na uvozeno blago. Stranki se v bistvu ne
strinjata tem,alige treba tobak za vodno pipo, ki ga je uvozila tozeca stranka,
Steti zaytobak za kajenje in zanj v celoti (tj. za vse njegove sestavne dele) placati
tro§arinoyali‘pa je predmet trosarine zgolj tobak, vsebovan v tem izdelku.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga ¢lenov 2(2) in 5(1) Direktive Sveta 2011/64/EU z dne 21. junija 2011 o
strukturi in stopnjah troSarine, ki velja za tobatne izdelke (v nadaljevanju:
Direktiva 2011/64), razlaga Uredbe Sveta (EGS) §t. 2658/87 z dne 23. julija 1987
o tarifni in statistiéni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi ter razlaga dolocb
Kombinirane nomenklature (v nadaljevanju: KN), vsebovane v Prilogi | k skupni
carinski tarifi.
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Clen 267, tretji odstavek, Pogodbe o delovanju Evropske unije.

PredloZena vprasanja

1. Al je treba ¢len 2(2) Direktive Sveta 2011/64/EU z dne 21. junija 2011 o
strukturi in stopnjah troSarine, ki velja za tobacne izdelke razlagati tako, da je
treba za tobak za vodno pipo, za kakrSnega gre v obravnavani zadevi (ki je
sestavljen iz tobaka (do 24 %), sladkornega sirupa, glicerina, aromati¢nih snovi in
konzervansa), Steti, da ,,[...] deloma vsebuj[e] snovi, ki niso tobakza namene
uporabe te dolocbe?

2. Alije treba ¢len 5(1) Direktive 2011/64/EU — tudi v primerih, vikaterih,ga je
treba razlagati skupaj s ¢lenom 2(2) te direktive — razlagatl takoy, da,jestrebayce
tobak, ki je vsebovan v meSanici, namenjeni za kajenje, — 'V, obravhavani zadevi
tobak za vodno pipo (sporni izdelek v obravnavani zadevi), —ustreza merilom iz
¢lena 5(1) Direktive 2011/64/EU, celotno mesanicoSteti za tobak zadkajenje, ne
glede na druge snovi, ki so vsebovane v njej?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje nikalenhali jeitreba clen 2(2) in/ali &len
5(1) Direktive 2011/64/EU razlagati tako, da Je treba,celoten sporni izdelek, kot je
ta v postopku v glavni stvari, ki je proizveden 'z mesanjem drobno rezanega tobaka
z drugimi teko¢imi snovmi in obic¢ajno drebnimi delci snovi (sladkorni sirup,
glicerin, aromati¢ne snovi in konzervans), za uperabo te direktive Steti za tobak za
kajenje?

4. Al je treba, ¢e je ‘odgovor na‘drugo vprasanje nikalen, na prvo in tretje
vprasanje pa pritrdilen, dolo¢be wtarifni §tevilki 2403 Kombinirane nomenklature,
doloCene v Prilogi [Nk Uredbi‘Sveta (EGS) st. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o
tarifni in statistiéni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi, kakor je bila
spremenjena z Uredbe, Komisije (EU) st. 1006/2011 z dne 27. septembra 2011,
Izvedbeno uredbo Kemisije, (EU) st. 927/2012 z dne 9. oktobra 2012, Izvedbeno
uredbo Komisije (EU)st. 1001/2013 z dne 4. oktobra 2013 in Izvedbeno uredbo
Komisije (EU) §t.44101/2014 z dne 16. oktobra 2014, razlagati tako, da pomenijo,
da,sentakih ‘sestavin tobaka za vodno pipo, kot so (1) sladkorni sirup, (2)
aromaticne snovi in/ali (3) glicerin, ne sme obravnavati kot ,tobacne
nadomestket?

Upostevne dolo¢be prava Unije

Uvodni izjavi 2 in 9 ter ¢leni 2(2), 5(1) in 14(1)(b) Direktive Sveta 2011/64/EU z
dne 21. junija 2011 o strukturi in stopnjah troSarine, ki velja za tobacne izdelke.

Poglavje 24 in oddelek IV drugega dela Kombinirane nomenklature iz Priloge | k
Uredbi Sveta (EGS) st. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in statisti¢ni
nomenklaturi ter skupni carinski tarifi, kakor je bila spremenjena z Uredbo
Komisije (EU) st. 1006/2011 z dne 27. septembra 2011, Izvedbeno uredbo
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Komisije (EU) $t. 927/2012 z dne 9. oktobra 2012, Izvedbeno uredbo Komisije
(EU) st. 1001/2013 z dne 4. oktobra 2013 in Izvedbeno uredbo Komisije (EU) t.
1101/2014 z dne 16. oktobra 2014.

Upostevne dolo¢be nacionalnega prava

Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (zakon Republike Litve o troSarinah): ¢len
3(27), v katerem je opredeljen izraz ,tobak za kajenje*; Clen 3(35), v katerem je
opredeljen izraz ,,cigare in cigarilosi®; ¢len 3(36), ki doloca, da se izdelki, ki so v
celoti ali deloma sestavljeni iz toba¢nih nadomestkov, Stejejo za tobakiza kajenje;
in ¢len 31(2), ki doloca stopnjo troSarine za tobak za kajenje.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v.glawni stvari

TozZeca stranka (podjetje, ustanovljeno v Litvi, ki semukvarja med'drugim's prodajo
na drobno razli¢nih tobacnih izdelkov) je med leétoma 20124in"20154v Republiko
Litvo v zavojckih po 50 ali 250 g uvozila razli¢ne kelicine tebakaza vodno pipo,
sestavljenega iz tobac¢nih izdelkov, ki so vsebavali tebaky(dos24 %), sladkorni
sirup (47 %), glicerin kot vlazilec (27 %), atomaticne snoVi (2°%) in kalijev sorbat
kot konzervans (manj kot 1 g na kg) (v nadaljevanju: sperni izdelek).

V zadevnih deklaracijah so bili"tiyizdelki uvesceni na podlagi KN, veljavne v
upostevnem obdobju, pod tarifne,podstevitko 2403 11 00 KN kot ,,tobak za vodno
pipo“ in dodatno pod ndeionalno, oznako X203 kot ,tobak za kajenje, ki je
predmet troSarine, kot je dolo€ena v ¢lenu 31(2) zakona o troSarinah®.

Tobak za vodno pipoyjetobacniyizdelek, ki ga je tozeca stranka prodajala, kupci pa
so ga kupovali“za kajenjen Tauzdelek je namenjen za uporabo v vodnih pipah,
dim, namenjentinhaliranju, pa, nastane s tem, da izdelek zari ali se segreva, kar
pomeni, da 'dim, namenjenyinhaliranju, nastane iz vseh sestavin (snovi) spornega
izdelkanki hkrati tlijo; zadevni izdelek je mogoce kaditi, kakrSen je, sladkorni
sirup, tobak in arematicne snovi, ki jih vsebuje, pa so v bistvu namenjene temu, da
dimudajo, dolecen okus.

Carinski otgan y regiji Vilna je po preucitvi elektronskih uvoznih deklaracij, ki jih
je ‘predlozilatdruzba, ugotovil, da je tozeca stranka navedla (neto) tezo spornega
izdelka, ki ni ustrezala podatkom iz raCunov in dokumentov o pakiranju, saj je
tozeca stranka prijavila zgolj (neto) tezo tobaka, vsebovanega v spornem izdelku,
tj. neto tezo ene sestavine, ne pa neto teze spornega izdelka v celoti. Ker je v
skladu z dolo¢bami nacionalnega prava Stel, da je treba celotni sporni izdelek — in
ne le tobak, vsebovan v njem — steti za tobak za kajenje, ki je predmet troSarine, je
ta regionalni davéni organ v poroCilu o nadzoru z dne 23. avgusta 2017 (v
nadaljevanju: porocilo) izracunal, da bi morala druzba dodatno placati troSarino v
znesku 1.308.750,28 EUR, DDV pri uvozu v znesku 274.837,74 EUR, obresti v
znesku 512.513 EUR zaradi zamude pri placilu troSarine in obresti v znesku
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43.532 EUR zaradi zamude pri placilu DDV pri uvozu. Druzbi je nalozil tudi
globo v znesku 158.359 EUR.

ToZena stranka je preucila pritozbo zoper odlocbo carinskega organa za regijo
Vilna ter z odlo¢bo z dne 14. novembra 2017 potrdila porocilo in zavrnila zahtevo
druzbe, naj se jo oprosti placila obresti zaradi zamude pri placilu in naloZene

globe.

Tozeca stranka je — ker se ni strinjala z odlocbama dav¢nih organov in ker je, med
drugim, Stela, da bi se morala troSarina naloziti zgolj na tobakgwsebovan v
spornem izdelku, ne pa na sporni izdelek v celoti — ti odlocbi izpodbijala s
pritozbo pri Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos, Vyriausybeés
(komisija za dav¢ne spore pri vladi Republike Litve), ki je potrdila, zneska davka,
izraCunana v poro€ilu, in naloZila njuno placilo, je pa druzbo oprostila pladila
obresti zaradi zamude pri placilu.

Tudi Vilniaus apygardos administracinis (okrozno upravno sodiscey Vilni, Litva)
je po preucitvi davénega spora glede odlocb regionalnega davcnega organa,
tozene stranke in komisije za davcne spore potrdile, tivedlocbi, zato je tozeca
stranka vlozila pritozbo pri Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (vrhovno
upravno sodisce, Litva).

Kratek povzetek razlogov zapredlozitev

Ugotovitev, da sporni izdelek ,,/%./ delemavsebuj[e] snovi, ki niso tobak* v
smislu'¢elena 2(2) Direktive 2011/64

Zakonodajalec Unijeyy ¢lenu, 2(2) Direktive 2011/64 ne pojasnjuje, katere ,,druge
snovi‘ mora vseboeyatiizdelek, da bi se Stel za tobacni i1zdelek.

Kar zadeva ta vidiky,selahko sprva zdi, da ta pojem ne zajema katerih koli snovi,
ampak “zgolj snovi, kiyso tobacni nadomestki v dolo¢enem tobacnem izdelku, tj.
snowi, ki ‘imajo v, dolocenem izdelku isti namen (opravljajo isto funkcijo) kot
tobaksy, Ni_dvema, da™ primeru cigaret, na primer, cigaretni papir ni taka ,,druga
snov’ za nameneuporabe Clena 2(2) Direktive 2011/64.

Snavi, Kinisa'tobak in ki jih vsebuje tobak za vodno pipo, kot je opredeljen med
drugim v opombi 1 k podstevilki v poglavju 24 KN, so obic¢ajne sestavine takega
izdelka, " mjihova prisotnost pa ustreza pricakovanjem potro$nikov. Zato je pod
domnevo, da se sporni pojem (,,druge snovi*) uporablja kot oznaka za snovi, ki v
izdelku nadomestijo tobak, treba preuciti, ali sporni izdelek — ne glede na odstotek
vsebnosti tobaka in drugih snovi v njem — resni¢no spada na podroc¢je uporabe
¢lena 2(2) Direktive 2011/64.

Tobak, vsebovan v tobacnem izdelku, namenjenem za kajenje, Zari ali se segreva,
tako da oddaja dim doloCenega okusa, namenjen inhaliranju. V zvezi s tem tozZeca
stranka ne oporeka dejstvu, da so sladkorni sirup in aromati¢ne snovi, vsebovani v



12

13

14

15

16

17

18

19

,»SKONIS IR KVAPAS“ UAB

spornem izdelku, namenjeni predvsem temu, da temu dimu dajo dolo¢en okus, kar
pomeni, da se v tem konkretnem smislu te snovi, vsebovane v spornem izdelku,
uporabljajo za isti namen kot tobak, ki je v njem.

Ker Direktiva 2011/64 ne ponuja jasne opredelitve izraza ,,druge snovi‘, je poleg
tega mogoce trditi, da sta ti besedi tu uporabljeni v najSirSem moZnem smislu, tj.
da zajemata vse snovi ne glede na njihov namen in odnos s tobakom, ki je
vsebovan v izdelku.

Glede na zgoraj navedeno je najprej primerno Sodis¢u v predhodno odloc¢anje
predloziti prvo vpraSanje.

Ugotovitev, da sporni izdelek ustreza merilom za ,, tobak zaykajenje

Dalje, pri preucitvi, ali sporni izdelki ustrezajo merilom 1zy¢lena 5¢1) Direktive
2011/64 (razlaganega posamicno ali v povezavi s clenom, 2(2) te direktive), je
treba najprej navesti, da jih je ,,mogoce kaditt “brez “nadaljnje andustrijske
obdelave® v smislu ¢lena 5(1)(a) (glej v zvezi s tem medidrugimysodbo Sodisca z
dne 6. aprila 2017, Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:274, tacke od 30 do 32) in
da ,,se lahko kadi[jo]* v smislu tocke (b) €lena 5(1).

Clen 5(1)(a) Direktive 2011/64 doloéa tudi, dfuge. obvezno merilo, tj., da je tobak
za kajenje izdelek, ,.ki je rezan ali kake druga€e razkosan, zvit ali stisnjen v kose*.

Podatki, zbrani v postopku v glavni styvati, kazejo, da ni dvoma, da je tobak v
spornem izdelku ,,razkosant v smislu Clena“5(1)(a) Direktive 2011/64. Tobak,
vsebovan v spornem izdelku, ki je namenjen za kajenje brez nadaljnje obdelave in
ki ga potrosniki uporabljajo, kot proizvod, ki vsebuje nikotin, se ob kajenju
uporablja za svoj glayniwn primarni namen, ki je, da s tem, da tobak zari ali se
segreva, nastane dim, Ki,vsebujenikotin in je namenjen inhaliranju.

Sistemati¢na,razlaga dolo¢b Direktive 2011/64 pokaze, da se mora troSarina
naloziti'na vse,tobacne izdelke, tj. uposStevne izdelke, vklju¢no s tistimi, ki se
Stejejo za tebak zakajenje, in ne na tobak, ki je v njih (dolo¢ena koli¢ina tobaka).
T0 nato pripelje do sklepa, da v primeru, kakrSen je ta v postopku v glavni stvari,
drugiysestavni deli‘spornega izdelka ne morejo povzrociti, da se celotni izdelek ne
prepozna kot tobak za kajenje v smislu ¢lena 5(1)(a) Direktive 2011/64.

Ce bivpresodili drugace, bi bilo to verjetno neskladno s ciliji zadevne direktive,
dolo¢enimi v uvodnih izjavah 2 in 9, in ne bi izpolnilo zahtev, da se razli¢ne
kategorije toba¢nih izdelkov opredelijo na podlagi meril, ki se nanasajo na njihove
znacilnosti in uporabo (sodba Sodis¢a z dne 11. aprila 2019, Skonis ir kvapas,
C-638/17, EU:C:2019:316, tocka 41).

Zato se Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozi drugo vprasanje, da bo potrdilo
ali zanikalo to presojo.

Uvrstitev spornega izdelka glede na clen 5(1) Direktive 2011/64
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Ce bo Sodi§ée na zgornje vprasanje odgovorilo nikalno — tj. da se je treba tudi ob
upostevanju okolis¢in, kakrSne so te v postopku v glavni stvari, osredotociti na
sporni izdelek kot celoto (vse snovi, iz katerih je sestavljena sporna mesanica) — je
treba za to, da bi izdelek steli za tobak za kajenje za namene trosarine, najprej
preuciti, ali je izpolnjen pogoj iz ¢lena 5(1)(a) Direktive 2011/64 (,,ki je rezan ali
kako drugace razkosan®).

Kot je navedlo Sodisce, se je treba ob neobstoju opredelitve pojmov ,,rezan“ in
»razkosan“ v tej direktivi za dolocitev njunega obsega opreti na njun sploSen in
obiCajen pomen; ta pojma, katerih obiCajni pomen je izjemno §ir0k, pomenita
zlasti, kar zadeva prvi pojem, rezultat odstranitve dela ali kosasuecesa z ostrim
instrumentom in, kar zadeva drugi pojem, rezultat drobitve ali razdelitveynecesa
(sodba Sodisc¢a z dne 6. aprila 2017, Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, tecka
28).

Ker je sporni izdelek mesanica, bi bilo logicno domnevatiy, da,bi biloytreba pri
preucitvi merila ,,rezanje ali ,,razkosanje* zaqnamene Clena 2(2)in/ali Clena
5(1)(a) Direktive 2011/64 presojati snovi, iz katerifyje 1zdelek'sestavljen.

Kar zadeva ta zadnji vidik, je mogoce glede na razli¢neyezikovne razlicice ¢lena
5(1)(a) Direktive 2011/64 (na primerganglesko, ,,otherwise split“, ali francosko,
»fractionné d’une autre fagon‘) zastopati staliScejnda lahko zadevne snovi, ki niso
tobak (omenjeni sladkorni situp, glicerin, “aromatiche snovi in konzervans),
ustrezajo zadevnim merilom,“ Cepravy, je, sporni izdelek pretezno sestavljen iz
tekocih (sirupastih) snovi in obicajno drebnih.delcev snovi. To staliS¢e je lahko v
skladu z razlago 1z tocke,24'sodbe Sedisca v zadevi Eko-Tabak, da pojma ,,tobak
za kajenje* ni mogocerazlagatiezko.

Po drugi straniestavine \Ki niso, tobak, omogocajo tudi nasprotno stalis¢e glede
tega, ali je megoce, mesanjeyobicajno tekocih snovi ali drugace drobnih delcev
snovi ali razdelitey koncme mesSanice v manjSe koliCine Steti za ,rezanje ali
»razkosanje*“““w smislu ¢lena, 5(1)(a) Direktive 2011/64. Koncept, ki opredeljuje
izdelek, ki je “predmet trosSarine, mora biti objektiven, zaradi Cesar presoja
zadeynega merila (yrezan® ali ,,razkosan®) ne bi smela biti odvisna od tega, ali
obstajawectja keli¢ina tekoc¢ih snovi ali sicer obicajno drobnih delcev snovi, Ki se
uporabljaje za proizvodnjo spornega izdelka.

Preuéiti je treba tudi, ali imajo sporni izdelki znacilnosti tobaka za kajenje, naStete
v Clenyd(1)(b) Direktive 2011/64. V uvodni izjavi 8 Direktive 2011/64 je med
drugim navedeno, da ,,[bi morali biti] toba¢ni odpadki jasno opredeljeni®, kar vodi
do sklepa, da se pojem ,,tobacni odpadki*“ iz te uvodne izjave ne sme razlagati
siroko. Po drugi strani pa se spornega izdelka samega, Ceprav je namenjen za
trgovino na drobno, ne sme S$teti za toba¢ni odpadek ali stranski proizvod; prav
tako ni podatkov, da bi bilo mogoce za take Steti posamezne sestavine spornega
izdelka.
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Glede na navedeno ob neobstoju sodne prakse Sodis¢a dejstvo, da je sporni
izdelek proizveden s predelavo tobaka, tj. z meSanjem tobaka z drugimi snovmi,
ne dopusc¢a moznosti, da se izkljuci, da bi lahko izdelek, ki vsebuje le do 24 %
tobaka, Steli za stranski proizvod, proizveden s predelavo tobaka v smislu ¢lena
5(1)(b) Direktive 2011/64.

Zaradi pojasnitve teh dvomov, ki so nastali, se postavlja tretje vpraSanje za
predhodno odlocanje.

Pojem ,,tobacni nadomestki **

Ce bo Sodis¢e na tretje vprasanje odgovorilo pritrdilno in potrdilo, (1) da za
razmerja v tem sporu velja ¢len 2(2) Direktive 2011/64 in (2) daje treba odlecitev
0 tem, ali je treba sporni izdelek Steti za tobak za kajenje, sprejetintako, dayse
preuci, ali pogojem iz Clena 5(1) ustreza ne le tobak, ampakitudi,druge sestavine,
se v postopku v glavni stvari postavlja tudi vprasanje merebitnega neustreznega
prenosa Direktive 2011/64 v nacionalno pravo. Natanéneje, gre,za viprasanje, ali je
¢len 3(36) zakona o troSarinah glede izdelkov, za¥katerc'se Stejey, da so tobak za
kajenje, zdruzljiv s ¢lenom 2(2) Direktive 201 1/64.

V tej dolocbi prava Unije, s katero_je opredeljena, sestava izdelka, SO namrec
navedene ,,druge snovi“, medtem ko je vimacionalni zakonodaji uporabljen izraz
,,tobacni nadomestki*.

Trenutno stanje postopka v tej“zadeviyrazumno vodi k sklepu, da je ta pojem
(,,tobacni nadomestki‘‘) enaktistemuy ki jeuporabljen v KN.

Ta senat se strinjag davse delocbe Dircktive 2011/64, s katerimi so opredeljeni
izdelki, ki so predmet tresarine, neysklicujejo na KN (glej v zvezi s tem sodbo
Sodisca z dne 1 I'naprila, 2019, Skonis ir kvapas, C-638/17, EU:C:2019:316, tocka
46). Vendar je wobravnavaniiyzadevi vsebina dolo¢b KN upostevna za uporabo
nacionalnih “dolo¢b%in odlec¢itev o tem, kakSen ulinek ima lahko morebiten
neustrezen prenes zakonodaje Unije na obveznosti tozeCe stranke.

Toze€a stranka je sporni izdelek uvrstila pod tarifno podstevilko 2403 11 00 KN
kot jtobak za vodno pipo naveden v opombi 1 k podstevilkam k temu poglavju®.
Vi tej opombi je navedeno, da ,,[p]od tar. podst. 2403 11 izraz ,tobak za vodno
pipo’ poment tobak, namenjen za kajenje z vodno pipo, ki je sestavljen iz
meSanigce/ tobaka in glicerola ter lahko vsebuje aromati¢na olja in ekstrakte,
melaso ali sladkor ali ne, ter aromatiziran s sadjem ali nearomatiziran. [...]*

Zgornja tarifna podStevilka spada v tarifno Stevilko 2403 KN ,,Tobak za kajenje,
ki vsebuje ali ne vsebuje tobacne nadomestke v kakrSnem koli razmerju®.

To vodi do sklepa, da se ves tobak za vodno pipo, kot je opredeljen v opombi 1 k
podstevilki, navedeni zgoraj, Steje za tobak za kajenje, in da sestavnih delov, ki
niso tobak, nastetih v tej opombi (glicerol/glicerin, sladkor, melasa, itd.), morda ni
treba Steti za ,,toba¢ne nadomestke.
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To je delno potrjeno z drugim stavkom opombe k tarifni podsStevilki 2403 11 00
KN (,,[1]zdelki za kajenje z vodno pipo, ki ne vsebujejo tobaka, so izkljuceni iz te
tarifne podstevilke®) in pojasnjevalnimi opombami h KN (UL 2019, C 119, str. 1;
v nadaljevanju: pojasnjevalne opombe) o tarifni podstevilki 2403 99 90 KN, v
katerih je navedeno, da ta tarifna podsStevilka zajema ,,proizvod za kajenje (na
primer ,tobak za kajenje z vodno pipo‘), ki je v celoti sestavljen iz tobacnih
nadomestkov in snovi, ki niso tobak*.

Dejstvo, da za namene KN ,,tobacni nadomestki* zajemajo snovi, ki so glede na
svoj namen namenjene temu, da nadomestijo tobak, ki je (obiajno) vsebovan v
izdelku, je potrjeno ne le z jezikovno razlago tega pojma, temveé,tudi‘(deloma) s
pojasnjevalnimi opombami o tarifni podstevilki 2402 90 00, KNj, v Katerih je
navedeno, da ,,[t]a tarifna podStevilka zajema cigare, cigarilose 1n eigarete, kivso v
celoti sestavljene iz tobakovih nadomestkov, npr. “Cigaretey, izdelane “iz
pripravljenih listov posebne vrste solate, ki ne vsebujejo niti tobaka niti,nikotina“.

V teh okolis¢inah je primerno Sodis¢u v predhodne, odlocanje predloziti tudi
Cetrto vprasanje.

Odgovori na vprasanja bodo pomembno wvplivali na obravnavano zadevo, saj bodo
predpogoj za preucitev nacionalnih gpravnih ‘praviljda se bodo lahko dolocile
davcne obveznosti tozee stranke.



