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[omissis]

Az Oberlandesgericht “Wien, (bécsi regionalis felsObirosdg, Ausztria) mint
fellebbviteli birdsage, Jomissis] az AUSTRO-MECHANA Gesellschaft zur
Wahrnehmung, “\mechanisch-musikalischer  Urheberrechte  Gesellschaft
m.b.H., 1080 BecsyJomissis] felperes és a Strato AG, D-10587 Berlin, [omissis]
alperes ‘kozottielszamolas (43 200 eurd) és fizetés (5000 eurd) miatt folyamatban
lévosugyben a felperesnek a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birosag,
Alsztria)2020xfebruar 25-i itélete [omissis] ellen benyujtott fellebbezése alapjan
a kéyvetkezo

végzést
hozta:

I. Az eljar6 birosdg az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Europai Uni6 Birdsaga elé:

Els6 kérdés: Ugy kell-e értelmezni az informacios tarsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozésainak dsszehangolasardl szold, 2001. majus
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22-i 2001/29/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2001/29
iranyelv) 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szerepl6 ,,barmely hordozora”
kifejezést, hogy az magaban foglalja az olyan harmadik szemeélyek birtokaban
1évé szervereket is, akik, illetve amelyek e szervereken természetes személyek
(Ugyfelek) szdméara — maganceélra (kereskedelmi célt kozvetlenll vagy kdzvetve
sem szolgélva) — [eredeti 2. 0.] tarhelyet bocsatanak rendelkezésre, amelyet az
tigyfelek tarolassal torténé tobbszorozés céljara hasznélnak (,,cloud computing”
[,,felhdalapu szamitastechnika™])?

Masodik kérdés: Amennyiben igen: Ugy kell-e értelmezni az elsé\kérdésben
hivatkozott rendelkezest, hogy az alkalmazando az olyan nemzeti,Szabalyozasra,
amely elbirja, hogy a szerz6 méltanyos dijazasra (lireshordoz6-jegdij)jogosult:

—  ha a (sugarzott, a nyilvanossag rendelkezésére bocsatottwagy kereskedelmi
célbol eldallitott adathordozon rogzitett) mii esetébengjellegénél fogvayszamitani
kell arra, hogy sajat vagy magancélra — ,barmelygtipusy, ilyen tébbszorozésre
alkalmas ¢és {izletszerlien belfoldi forgalomba' hozett, adathordozon™ torténd
tarolassal — tobbszordzni fogjék,

— és ha ennek sordn az elsd kérdésben “ismertetetts tarolasi modszert
alkalmazzak?

I1. [omissis] [az eljaras felflggesztése]
hn'doek ohas
1. A felperes egy k6z08 jogkezeld szervezet, amely

sajat nevében, azonban, az ‘éltalatkepwviselt jogdijjogosultak érdekében és javara,
szoveges vagyaszoveg nclkiili zenemivek felhasznaldsara és dijazasara vonatkozo
jogokat letéteményesként,gyakerol.

A tobbi1 koz6s jegkezelo szervezet,

. an, LiterarMechana  Wahrnehmungsgesellschaft  fir  Urheberrechte,
Gesellschaft m:b.H.;

. a, VVAM Verwertungsgesellschaft fiir audiovisuelle Medien GmbH,;

. anVdFS - Verwertungsgesellschaft der Filmschaffenden registrierte
Genossenschaft mit beschrankter Haftung; és

. a Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH
esetében ugyanezek a feladatok megfeleléen iranyadok. [eredeti 3. 0.]

Valamennyi kozds jogkezeld szervezet feladatkorébe tartozik kiilondsen az
osztrdk Urheberrechtsgesetz (a szerzéi jogrol szolo torvény, a tovabbiakban:
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UrhG) 42b. §-anak (1) bekezdésében eléirt torvényes dijigények (,,iireshordozo-
jogdij”) érvényesitése.

A felperes elszamolast, majd ezt koveten iireshordozo-jogdij megfizetését kérte,
arra [omissis] hivatkozva, hogy a fent emlitett kdzos jogkezeld szervezetek az
UrhG  42Db. 8-dnak (1) bekezdése alapjan  6ket megilleté  dijigények
érvényesitésével is megbiztak a felperest, és ezen igényeket ra engedményezték.

Az 1980. évi Urheberrechtsgesetznovellével (a szerzéi jogrol szold torvény
maodositasardl sz6l6 térvény, a tovabbiakban: UrhGNov) (BGBI. 1980/321. sz.) a
jogalkoté méltanyos dijazashoz valé jogot allapitott meg minden elyan 'személlyel
szemben, aki, illetve amely iizletszerlien, tObbszorozés és, tarolas “céljabol
meghatarozott adathordozot belfoldi forgalomba hoz. E szabalyozast,azéta tébb
alkalommal a megvaltozott koriilményekhez és az earopai, jogheldirasaihoz
igazitottak, legutobb a 2015. évi Urheberrechts-Nevellével “(a szerzéi jog
modositasardl szolo torvény, a tovabbiakban: UrhsNovn(BGBI. 1,72015/99. sz.),
amellyel a szabalyozast elsdsorban a szamitogépek' mercvlemezeire mint ,,barmely
tipust adathordozora” terjesztették ki.

A kozelmdltban — (sajat és) magancélra tértené tobbszorozés eéljabol — megjelent
a piacon a nagy kapacitdsi mereviemezeke, (, cloud*([..feln6”’]) hasznalata,
amelyeket harmadik személyek tizemeltetnek Uzletinés maganugyfelek szamaéra.

Az alapeljaras alperese is dlyen“szolgaltatastiiizemeltet ,,HiDrive” néven. A
szolgéltatd leirdsa szerint a felh@alapintarhely’,.egy olyan gyorsan mikodo és
olyan egyszerlien hasznalhatdyvirtudalis memaoria, mint egy (kiilsd) merevlemez”.
Az alperes azzal reklamozza, ayszolgéltatast, hogy a tarhely ,,elegendd helyet
biztosit a fényképek, zene ‘€s “filmek egyetlen helyen torténd kozponti
elhelyezésére”. [eredeti4, |

Az UrhG_42by8-anak (1)bekezdesében szerepld szovegrészt mar a szohasznalata
alapjane szandékasan, altalanosan fogalmaztdk meg, igy az ureshordozd-jogdij
akkar is “alkalmazanddy, ha” barmely tipust adathordozé — barmilyen mdédon és
barmilyen forméban'=yuzletszeriien belfoldi ,,forgalomba keriil”, ami magaban
foglalja tarhelyek felhdalapu rendelkezésre bocsatasat is.

Ay forgalomba keriil” megfogalmazas nem a fizikai terjesztésre utal, hanem
szandckosan “lehetdséget ad minden olyan miivelet figyelembevételére, amely
végeredmenyben belfoldon (sajat vagy) magéancélra torténd tobbszordzés céljabol
tarhelyet bocsat a felhasznaldk rendelkezésére. Ezenkivil az UrhG 42b. §-anak
(3) bekezdése azt is kimondja, hogy nem relevans az a kérdés, hogy a forgalomba
hozatal belfoldrdl vagy kiilf6ldrol torténik-e.

Az osztrak Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria, a tovabbiakban:
OGH) az Ureshordozd jogdij tekintetében ugy foglalt allast, hogy valamely
torvényi rendelkezés szdvege sem zarja ki feltétlendl az iranyelvvel 6sszhangban
allo értelmezést. Az Eurdpai Unid Birésdga (a tovabbiakban: Birdsag) is az
irdnyelvvel 6sszhangban allo értelmezést kdvetel meg.
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2. Az alperes vitatta a kereseti kérelmet, és

arra [omissis] hivatkozott, hogy a szerzéi jogrol szolo torvény hatalyos
valtozatabol nem kovetkezik a felhdalapu szolgaltatds utan jar6 dijazas.
Ellenkezdleg, a jogalkot6 a technikai lehetdségek ismeretében szandékosan nem
uiltette at ezt a lehetdséget.

A felhGalapu szolgaltatasok és a fizikai adathordozok nem hasonlithatok 6ssze
egymassal. Nem lehetséges az olyan értelmezés, amely magaban foglalja a
felhdalapu szolgaltatdsokat is: Semmilyen adathordoz6é nem keriil ‘forgalomba,
hanem kizarélag tarhelyet bocsatanak rendelkezesre. Az alperes nem, értékesit,
illetve nem ad bérbe fizikai adathordozdkat Ausztridban.«Kizardlag, online
tarhelyet kinal a Németorszagban talalhat6 szerverein. [eredeti 5.0.]

Az alperes kozvetve mar kifizette a németorszagi, Szetyereihutanya szerzoi
jogdijakat (mivel a gyartdé/importér beépitette az, arba), €$, maryaz (osztrak)
felhasznalok is fizettek szerzdi jogdijat azondeszkdzoky utany, amelyekkel a
tartalmak egyaltalan feltolthetok a felhobe. A felhdalapu tarhelyekre vonatkozo
tovabbi tireshordozo jogdij kett6s, s6t haromszore$” dijfizetési kotelezettséget
eredményezne.

3. A Handelsgericht Wien (bécsi, kereskedelmi™birosag) elutasitotta a kereseti
kérelmeket, €s 1ényegében azt aggogi allaspontet képviselte, hogy a szerzdket €s a
szomszédos jogok jogosultjait.(,,jogosultak’”) meltanyos dijazas illeti meg abban
az esetben, ha (valamely, belfoldon vagy, kiilféldon talalhato helyrdl) iizletszertien
adathordozdkat belfoldigforgalombayhoznaky, amennyiben a védelem alatt all6
teljesitmény esetébenjellegénél fogva “szamitani lehet arra, hogy azt -
adathordozon torténé, rogzitéssel —wsajat vagy magancélra (az UrhG 42. §-dnak
(2)—(7) bekezdésébenymegengedett modon) tobbszordzni fogjak, mégpedig az
ilyen tobbszgrozesre alkalmas, barmely tipust adathordozo tekintetében.

Az OGH (legfclsobb, birosag) a 4 Ob 138/13t. sz. hatarozat 6ta abbol indul ki,
hogy. a szamitogépek merevliemezei is dijkotelesek. Ezt a Birdsag a C-463/12. sz.
Copydan iteletben isleszogezte a memariachipek és a mobiltelefonokban hasznalt
meme6riakartyak, tekintetében. Végul a 2015. évi Urh-Nov réven ez bekerilt az
WrhGy 42. S=a (1) bekezdésének szOvegebe is, amelyben immar kifejezetten
,oarmely tipusu adathordozorol” van szd, ami magéban foglalja a —bels6 ¢és
kiilsé— Szamitdgépes merevlemezeket is.

A felhGalapu szolgaltatasok kiilonb6z6 formakban 1éteznek. A szolgéltatas
lényege annak biztositdsa, hogy a felhasznalo meghatérozott tarolokapacitassal
rendelkezik, anélkil hogy joga lenne ahhoz, hogy a tartalmakat meghatarozott
szerveren vagy meghatarozott szervereken tarolja; a [eredeti 6. 0.] joga csupan
arra korlatozodik, hogy hozzaférhet a szolgaltatonak a ,,valahol a felhdben” 1évo
tarol6kapacitasahoz.

Kovetkezésképpen az alperes nem adathordozokat ruhaz at az tgyfeleire, hanem —
szolgéaltataskent — online tarolokapacitast bocsat rendelkezeésre.
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A 2015. évi Urh-Nov tervezetével kapcsolatos szakértéi vélemény — kifejezetten,
a megfogalmazésra vonatkozé javaslatokkal — megkovetelte ugyan a felhdalapa
tarolas figyelembevetelét, a jogalkotdé azonban az ilyen szabalyozés szandékos
mellézésével egyértelmlien Kifejezésre juttatta a kérdéssel kapcsolatos
allaspontjat. Ennélfogva nem 4all fenn szandékossagot nélkiilozé joghézag; a
contra legem értelmezés nem megengedett.

4. Ez ellen iranyul a felperes fellebbezése, aki téves jogi értékelésre hivatkozik, €s
az itélet megvaltoztatasat, valamint a kereseti kérelemnek valo helyt adast keéri.

Az alperes azt kéri, hogy a birdsag ne adjon helyt a fellebbezésnek.
5. A fellebbviteli birésag ezzel kapcsolatban a kovetkezoket mérlegelte:

5.1 A fellebbviteli bir6sag nem osztja az els6foku, birésag azon allaspontjat,
amely szerint valamely norma értelmezése soran “relevans, “hogy, milyen
dialektikus eljarasra keriilt sor a véleményezési folyamat Soran, mieldtt a
jogalkoté meghozta volna a dontéset. Az ABGB 6. 8-a értclmében elészor is a
szavaknak a szovegoOsszefiiggésiikben fennallé, sajatds jelentésébol, valamint a
jogalkotd ,.egyértelmli szandékabol” kell, kiindulnij, az adott Osszefiiggésben
azonban az irdnyelvvel és ezéltal az unios“joggahosszhangban allé értelmezésre
van szlkség, amely a Birdsagnak vamfenntartva.

5.2 Az UrhG 42b. §-a (1) bekezdesének szévegekivonatosan a kovetkezo:

»(1) Ha a [...] mi esetében jellegénelvfogva szamitani kell arra, hogy valamely
adathordozon tortén6Togzitéssel [ ... |\sajat vagy magancélra tobbszordzni fogjak,
akkor a szerzé méltanyos,dijazasra jogosult [eredeti 7. 0.] (lireshordozo-jogdij),
amennyiben barmelystipusd, ‘ilyen tobbszorozésre alkalmas adathordozot
tizletszertien belfoldi forgalemba hoznak.”

E szabalyozés a,2001/29 iranyelvet (lteti at, amelynek 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjana kdvetkezo:

»2INAtagallamok a 2. cikkben szabalyozott tébbszordzési jog aldl kivételeket,
illetve korlatozasokat allapithatnak meg a kovetkezd esetekben: [...]

b)“barmelys hordozora természetes személy altal magancélra [...] [végzett]
tobbszorozés tekintetében, feltéve hogy a jogosultak méltanyos dijazasban
részestlnek [...]; [...]”

(a fellebbviteli birdsag altali kiemelés).

Azon kérdést tehat, hogy e rendelkezések kiterjednek-e a felhében talalhatd
tartalmak tarolasara is, nem kizarolag az osztrak torvény szovege alapjan, hanem a
hivatkozott iranyelvvel 6sszefuggesben kell megitélni. Mivel egy iranyelvet, tehat
az Eurdpai Unid intézmeényeinek aktusat kell értelmezni (EUMSZ 267. cikk),
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet kell a Birosag elé terjeszteni.
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5.3 Acte clair nem all fenn, mivel a Birdsadg a 2017. november 29-i VCAST
itéletében (C-265/16, ECLI:EU:C:2017:913) mar megallapitotta, hogy a védett
tartalmak felhdében torténd tarolasa a jogoknak a szerzé részére fenntartott
hasznositasanak mindsiil; altalanosan a ,,felh6” témaval kapcsolatban lasd Maciej
Szpunar fétanacsnok erre vonatkoz6 inditvanyat (ECLI:EU:C:2017:649).

[omissis]



