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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 6. 4. 2020 — MAL C-188/20

Beslut
| malet
1. barnet JG, som rattsligt foretrads av LH och M,
2. LH,
3. MlI,
4.  barnet NJ som rattsligt foretrads av LH och Ml,
karande, tillika kKlagande,
[utelamnas]
mot
Azurair GmbH i.L., som foretrads av likvidatorn OP,;
svarande, tillika motpart,

[utel&amnas] [uteléamnas] [Orig. §: 2]

intervenient:

alltours flugreisen gmbh, [utelamnas]
Diisseldorf,

[uteldamnas]

har den 22:a avdelningen fér tvistemal vid Landgericht Dusseldorf
efter muntlig forhandling den 28 februari 2020

[utelamnas] fattat foljande

beslut;

Forfarandet forklaras vilande.

Foljande fragor rérande tolkningen av unionsratten hanskjuts till Europeiska
unionens domstol enligt artikel 267 FEUF:

1. Ska en flygpassagerare anses ha en ”bekriftad platsreservation” 1 den
mening som avses i artikel 3.2 a i Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
installda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av férordning
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(EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1), om vederbdrande av ett reseféretag som
han eller hon har ett avtal med har fitt ett ”annat bevis” i den mening som avses 1
artikel 2 g i forordning nr 261/2004, genom vilket han eller hon lovas transport pa
en bestamd flygning som &r narmare specificerad genom avgangs- och
ankomstort, avgangs- och ankomsttid och flygnummer, men reseforetaget inte har
gjort nagon platsreservation pa denna flygning hos det berérda lufttrafikforetaget
och fatt en bekraftelse fran detta?

2. Ar det tillrackligt for att ett lufttrafikforetag ska anses vara det
lufttrafikforetag som utfor flygningen i den mening som avses idartikel 2 b i
forordning (EG) 261/2004 i forhallande till en passagerare, em passageraren
visserligen har ingatt ett avtal med en researrangdr som har utlovattransport pa en
specifik flygning som anges med avgangsort, ankomstorti,avgangs-%o0ch
ankomsttid samt flightnummer, men researrangoren daremot inteshargjort nagon
platsreservation for passageraren och det saledes intg,finhs nagothavtal“mellan
researrangoren och lufttrafikforetaget med avseende pa denna flygning?

3. Kan den planerade ankomsttiden®, [elles, ‘den’, “tidtabellsenliga
ankomsttiden] for en flygning i den meningysom, avses i~ artiklarna 2 h
[Orig. s. 3] och 5.1 ¢ och artikel 7.1 andra meningeniochZ.2 i forordning (EG) nr
261/2004, for ratt till kompensation pa grundtav envinstélld flygning eller en
kraftig forsening vid ankomsten, framga ‘av ett “annatbevis” som ett reseforetag
har utfardat for en passagerare, eller avgorsidetta,av biljetten enligt artikel 2 f i
forordning (EG) nr 261/20042

4.  Ar det frdga om eminstalld flygning,i.den mening som avses i artikel 2 | och
artikel 5.1 i forordning, (EG) nr. 261/2004 om lufttrafikforetaget som utfor en
bokad flygning sem. ingaruizen,paketresa tidigarelagger flygningen med minst 2
timmar och 10#minutersamma dag?

5.  Fardet lufttrafikforetag som utfor flygningen minska kompensationen som
foreskrivs, i artikel, 7.1 i fOrordning (EG) nr 261/2004 enligt artikel 7.2 i
forordningen,<omytidigarelaggningen ligger inom de tidsramar som anges i
namngda bestammelse?

6y, WUtgor, ettmeddelande fore avresa i vilket det anges att flygningen har
tidigarelagts ett erbjudande om ombokning i den mening som avses i artikel 5.1 a
och artikel 8¥1 b i forordning (EG) nr 261/2004?

7. Innebdr artikel 14.2 i forordning (EG) nr 261/2004 en skyldighet for det
lufttrafikforetag som utfor flygningen att informera passageraren om den precisa
foretagsbeteckning och adress som passageraren ska vénda sig till for att kréva in
kompensationen, som ska betalas till ett belopp som beror pa flygstrackans langd,
och i forekommande fall vilka handlingar passageraren ska bifoga sin begéaran?

Skal:
l.
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Klagandena har begart kompensation fran motparten, Azurair GmbH i.L. (nedan
kallat Azurair), enligt artikel 7.1 b i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma
regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning
och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av férordning
(EEG) nr 295/91 (nedan kallad férordningen om flygpassagerares rattigheter) pa
grund av en kraftigt forsenad eller installd flygning. [Orig. s. 4]

Klaganden LH bestéllde den 15 januari 2018 en paketresa fran en resebyra for sig
sjalv och de andra klagandena till Side i Turkiet. Resebyrandsom erbjod
paketresan ar den part som intervenerat till stod for motparten, alltoursiflugreisen
gmbh (nedan kallat alltours flugreisen). | resan ingick en tur- ochyreturresa med
flyg till Antalya i Turkiet. LH erhdll en handling sem" betecknades“som
“reseanmdlan” [uteldmnas] 1 vilken Azurairs flygningar @ngavs. Eor flygningen 1
ena riktningen angavs flightnummer ARZ 8711 fran Dusseldorf tilhAntalya den
15 juli 2018 med avgangstid klockan 06:00 och ankomsttid ‘klockan 20:30 (alla
tidsangivelser i lokal tid). For returresan angavs flightnummer ARZ'8712 den 5
augusti 2018 fran Antalya till Dusseldorf med avgangstid klockan 12:00 och
ankomsttid klockan 14:45. Dessutonty, innehgll % ’reseanmélan” foljande
anmirkning: "PRELIMINARA FLYGTIDER, - KONTROLLERA FLYGET |
BILJETTERNA FOR DIN EGEN SAKERHET™

Klagandena transporterades med flygningar,som,genomfordes av Azurair med
flightnummer ARZ 8711 och, 8712 fran“Dusseldorf till Antalya och tillbaka.
Flygstrackan ar 2 482 km i bada, riktningar. Klagandena nadde emellertid sin
destinationsort med flyget till Antalya“férst klockan 01:19 den 16 juli 2018.
Returresan genomfardes, klockan, 05.10 den 5 augusti 2018. Klagandena erholl
inte nagon skriftligyinformation iyenligt med artikel 14.2 i foérordningen om
flygpassagerares'réttigheter for vare sig tur- eller returresan.

Mot dennahakgrund’ har klagandena begért att Azurair ska betala kompensation
pa 400,00, Euro per person for bade tur- och returresan i enlighet med
forardningenyomflygpassagerares rattigheter. De anser att flygningen fran
Dusseldorf till,Antalya, med utgangspunkt i uppgifterna i den sa kallade
rescanmalan;s, genomfordes med en forsening pa over tre timmar.
Returflygningen™fran Antalya till Dusseldorf blev installd, eftersom en
tidigarelaggning utgor en installd flygning i den mening som avses i artikel 5.1 i
forordningen om flygpassagerares rattigheter. Klagandena hade bekréaftade
platsreservationer for flygningar med tidtabellsenlig avgangs- och ankomsttid
klockan 06:00 och 10:30 (resan till Antalya) samt klockan 12:00 och 14:45
(returresan). Dessutom har klagandena begart ersattning for advokatkostnader som
uppstatt i samband med att betalning av kompensation kravdes in innan talan
vacktes vid domstol. Ombudet fick i uppdrag att krdva in betalning innan
klagandena framstallde ett formellt betalningskrav till Azurair.

Azurair har i forsta instans infor Amtsgericht Disseldorf till sitt forsvar anfort att
bolaget inte har planerat flygningarna med de flygtider som anges i reseanmaélan.
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Azurairs fardplanering Overensstdmmer med informationen som ldmnades i
handlingen “Resebekriftelse/Faktura” den 22 januari 2018 frdn Anex Tour GmbH
till alltours flugreisen. Av denna handling framgar att resan fran Dusseldorf till
Antalya skulle genomféras den 15 juli 2018 med avgang klockan 20:05 och
ankomst klockan 00:40 paféljande dag och att returresan skulle genomféras den 5
augusti 2018 med avgang klockan 08:00 och ankomst klockan 10:50. Féljaktligen
har flygningen ARZ 8711 den 15 augusti 2018 inte [Orig. s. 5] genomférts med
en forsening tre timmar eller mer. Vad géller flygningen ARZ 8712 har Azurair
anfort att en tidigareldggning av en flygning inte ska likstéllas med,en instélld
flygning i den mening som avses i artikel 2 | i forordningen om flygpassagerares
rattigheter. Dessutom har Azurair gjort géallande att bolaget har, ratt ‘att minska
kompensationen enligt artikel 7.2 b i forordningen, eftersem klagandena var
framme pa den slutliga bestammelseorten Dusseldorf 2 timmar*ech'50 minuter
tidigare &n planerad ankomst.

Amtsgericht Dusseldorf ogillade talan och angavy,som.  motivering att
researrangdrens reseanméalan som klagandena uppvisat inte utgoren békréftelse av
en platsreservation i den mening som avses™, artikel, 2°g 1forordningen om
flygpassagerares rattigheter. Det framgar redan av-lydelsen‘avirubriken att det inte
ar fraga om en bekraftelse av en platsreservation “fran~ Azurair eller en
researrangor. Dessutom innehaller denven tydligyanmarkning om att de angivna
flygtiderna endast ar preliminaraZAwsammanhangetyframgar att flygtiderna som
anges i handlingen under alla omstadndighetenanfiu,inte hade blivit godkénda och
registrerade. Det brister alltsa,med avseende pa kravet pa flyginformationens
bindande karaktar.

Detta argument’kan —wad galleriflygningen fran Dusseldorf till Antalya den 15
augusti 2018 = endast godtas under forutsattning att Azurair inte ska anses som
det lufttrafikforetag som utfor flygningen med den i resebekréftelsen angivna
tidtabellsenligasankemsttiden klockan 10.30 och klagandena inte hade bekraftade
platsreservationer for endlygning som dverensstimmer med dessa angivelser.

Klagandenaranseratt dessa fragor ska besvaras jakande och har darfor 6verklagat
Amtsgericht Dusseldorfs dom. Azurair och alltours flugreisen forsvarar den
overklagade domen.

Vad galler returresan ar den flyginformation som anges i reseanmalan inte
avgorande, eftersom parterna i malet har enats om att flygningen ARZ 8712 i vart
fall tidigarelades fran klockan 08:00 till klockan 05:10. Parterna tvistar emellertid
om fragan huruvida en tidigarelaggning ska likstallas med en installd flygning i
den mening som avses i artikel 5.1 jamford med artikel 2 | i férordningen om
flygpassagerares rattigheter.
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Klagandena kan endast vinna framgang med 6verklagandet i den del som avser
resan fran Dusseldorf till Antalya och den ratt till kompensation pa grund av en
kraftig forsening som gjorts géllande i samband med denna flygning under
forutsattning att en bokningshekréaftelse fran en researrangér som a sin sida inte
har gjort en motsvarande platsreservation hos det lufttrafikféretag mot vilket
kompensationsansprak enligt artikel 7.1 i forordningen om flygpassagerares
rattigheter har gjorts géllande (bokning med motsvarande platsreservation), kan
anses utgora en bekréftad platsreservation i den mening som avses i artikel 3.2
[Orig. s. 6] a i namnda férordning, och om sa &r fallet, under den, ytterligare
forutsattningen att lufttrafikforetaget mot vilket anspraket gjortsfgallande ska
anses som det lufttrafikforetag som utfor flygningen i den mening som avses i
artikel 2 b i forordningen om flygpassagerares rattigheter, samt slutligen,under
forutsattning att en flygnings tidtabellsenliga ankomsttid “kam, faststallas, pa
grundval av en sadan bokningsbekraftelse fran en researrangor.

Passagerare pa kraftigt forsenade flygningar kan aberopa‘sétten till kompensation
gentemot det utforande lufttrafikforetaget om dé har sinislutligaybestammelseort
tre timmar eller mer efter den ankomsttid “somyursprungligen“faststallts av
lufttrafikforetaget (EU-domstolen, dom av @den 19"november. 2009 — C-402/07, C-
432/07, Sturgeon/Condor m.fl., punkt 69; bekraftades i ‘dom av den 23 oktober
2012 — C-581/10, C-629/10, Nelson/Lufthansa m.fl.; och aven i dom av den 26
februari 2013 — C-11/11, Air FrancelFelkerts; punkt'33).

1.

For att forordningen omflygpassagerares rattigheter ska vara tillamplig ar det
enligt artikel 3.2 aq i forordningen forst nodvéndigt att passagerarna har en
“bekriftad  platsteservationim, pay, den berorda flygningen”. Begreppet
platsreservation’» definieras i artikel 2 g i forordningen. Enligt nadmnda
bestdimmelse utgor &ven‘ett annat bevis som inte &r en biljett i den mening som
avses i artikel 2 fif6rordningen en platsreservation, om det av denna framgar att
platsreservationen ‘godkants och registrerats av researrangoren. Enligt tyska
Bundesgerichtshofs, rattspraxis kan en bekraftad platsreservation &dven anses
foreligga om researrangoren har utfardat ett bevis om detta, om det av beviset
framgar'én bindande planerad lufttransport med en viss, specifik flygning som i
regel~anges, med flightnummer och klockslag [uteldmnas]. Den héanskjutande
domstolenanser att det framgar av samverkan mellan artikel 3.2 a och artikel 2 g i
forordningen” att ett sadant bevis &r tillrackligt for att forordningen om
flygpassagerares rattigheter ska bli tillamplig. For detta kréavs inte att ett
bokningskvitto som utfardats av researrangéren maste grundas pa en motsvarande
platsreservation som researrangoren gjort med det berdrda lufttrafikforetaget.

2.

Den hanskjutande domstolen anser dock att det for att klagandenas begaran om
kompensation fran Azurair med avseende pa resan fran Dusseldorf till Antalya &r
avgorande huruvida Azurair genom Anex Tour GmbH hade lamnat en bekréftelse
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till alltours flugreisen om att klagandena ska transporteras med flygningen ARZ
8711 den 15 juli 2018 med tidtabellsenlig ankomsttid klockan 10:30. Det ar
namligen endast i sadana fall som Azurair dven avsag att utféra den pa detta satt
specificerade flygningen som ombud for researrangéren som har ett avtal med
klagandena, n&mligen alltours flugreisen (artikel 2 b i forordningen om
flygpassagerares rattigheter). Det &r pa denna grund mgjligt att vacka talan mot
Azurair, da det ar det lufttrafikforetag som utfor denna [Orig. s. 7] flygning. For
att lufttrafikforetaget ska kunna ha denna avsikt krdvs emellertid att
researrangdren i forvdg meddelat lufttrafikforetaget om onskan att den bertrda
passageraren ska transporteras pa en flygning som lufttrafikforetaget erbjuder till
intressenter. Ett sadant meddelande innebar emellertid att reseasrangdren gor en
platsreservation. Foljaktligen anser den hanskjutande domstolen att det alltid kravs
att researrangdren gjort en motsvarande bokning medh, platSreservationhos
lufttrafikforetaget och att det i avsaknad av en sadan inte ar tillréckligtsmed ett
”bevis” 1 den mening som avses 1 artikel 2 g 1 forordningen,om flygpassagerares
rattigheter som utfardats av researrangdren nar en fragaiom ratt.till kompensation
for nekad ombordstigning, instélld flygning eller kraftig fOrsening'ska avgoras.

3.

Den héanskjutande domstolen anseratt den“yankomsttid som ursprungligen
faststéllts i den mening som avsessinevamangiven réttspraxis fran EU-domstolen
inte kan anses framga av ett bevis som ‘researrangoren har utfardat utan att
samordna detta med det berdrda lufttrafikforetaget.

Den tidtabellsenliga ankemsttiden omnémns 1 artiklarna 2 h, 5.1 ¢, 6.1 och 7.1
andra meningen ochg/.2.i forordningen.om flygpassagerares réattigheter. 1 domen i
malet Air France/Folkertsislog,EU-domstolen fast att forseningen — nar det ska
avgoras om det‘foreligger en ratttill kompensation enligt artikel 7 i férordning nr
261/2004 — maste bedomas i fokhallande till den tidtabellsenliga ankomsttiden till
den slutliga, bestammelseorten. Avseende begreppet slutlig bestdmmelseort
hanvisadeydomstolen i punkt 34 i ndmnda dom till definitionen i artikel 2 h i
forardningenyd Begreppet slutlig  bestdmmelseort  definieras som  den
bestadmmelseorty, som anges pa den fardbiljett som visas fram vid
incheckningsdisken “eller, i handelse av direkt anslutande flygférbindelser,
bestammelseortenr for den sista flygningen. EU-domstolen riktade alltsd med
avseende“pa faststallelsen av den slutliga bestammelseorten in bedémningen pa
biljetten i den mening som avses i artikel 2 f, det vill sdga fardbeviset som
berattigar till transport eller nagot likvardigt i papperslos form, som utfardats eller
godkants av lufttrafikforetaget eller av dess auktoriserade agent, det vill séga den
fysiska eller elektroniska handling som representerar passagerarens ratt till
transport. Domstolen ndmner inte i detta sammanhang ett “annat bevis” i den
mening som avses i artikel 2 g i férordningen om flygpassagerares rattigheter
(’’platsreservation”).

Om man tillampar detta resonemang pa faststillelsen av den tidtabellsenliga
ankomsttiden nér det galler ratten till kompensation blir slutsatsen att det
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avgorande dven i detta sammanhang maste vara biljetten som utfardats till
passageraren och att avvikande uppgifter som anges i platsreservationen saledes
saknar betydelse. Foljaktligen kan man i forevarande fall redan pa forhand
utesluta att reseanmalan som klagandena erhallit den 15 januari 2018 [utelamnas]
har nagon betydelse for faststéllelse av den tidtabellsenliga ankomsttiden, oavsett
huruvida den Over huvud taget kan anses utgora en bekréftad platsreservation i
den mening som avses 1 artikel 3.2 a i forordningen om flygpassagerares
rattigheter. Dessutom uppfyller reseanmalan inte heller kraven som stalls pa en
biljett enligt artikel 2 f i forordningen, eftersom det inte star klart att en av
Azurairs [Orig. s. 8] auktoriserade agenter genom denna reseanmélan har utfardat
ett dokument som beréttigar till transport med de angivna flygningarna. Av
reseanmalan framgar endast att den syftar till att dokumentera att en ammélan
gjorts till en paketresa som arrangeras av alltours flugreisen. Ingen, handling'som
entydigt kan identifieras som en biljett i den mening sonmtavses i férordaingen har
ingetts under forevarande mal.

Den héanskjutande domstolen anser att den tidtabéllsenliga,ankomsttiden i vart fall
inte kan anses framga av ett annat bevis som utférdats awv.enyresearrangér som inte
har ingatt ett avtal med avseende %pa den herorda flygningen med
lufttrafikforetaget. Det ankommer namligeny endast, pa, lufttrafikforetaget att
planera flygningarna. Ett lufttrafikfOoretag haryplanerat en flygning nér den
upptagits i fardplaneringen och lufttrafikforetaget alltsa har faststallt flygningens
avgangs- och bestammelseort samt dess avgangs="ech ankomsttid, forsett den med
ett flightnummer och gjort denstillgénglig for bokning [uteldmnas]. Sa lange ingen
bokning — det vill sdga platsreservation — pa en sadan flygning har gjorts, kan
lufttrafikforetaget dndra eller évergefardplaneringen utan att det ger passagerare
nagon ratt till kompeénsation. Detta foljer av artikel 2 | i férordningen. Av denna
bestammelse framgar, att ett annat bevis i den mening som avses i artikel 2 g i
forordningen om flygpassagerares réttigheter vilket utfardats av en researrangor i
vart fall inte kan medforayen rétttill kompensation under dessa omstandigheter.
Detta talar mot antagandet att,ett sadant annat bevis under alla omstandigheter ar
tillrackligt'for att genen ratt till kompensation om det berdrda lufttrafikforetaget
inte_ genomfor flygningen som anges dari, eller genomfor flygningen vid en annan
tidpunkt.

4.

Denna. slutsats paverkas inte heller av artikel 13 i foérordningen om
flygpassagerares réattigheter. Den hédnskjutande domstolen kan inte se hur
lufttrafikforetaget mot vilken kravet pa kompensation riktas skulle kunna goéra
gallande ett regressansprak mot researrangdren nar det inte finns nagot avtal
mellan dem, men att lufttrafikforetaget samtidigt skulle vara skyldigt att betala
kompensation enligt foérordningen om flygpassagerares rattigheter for att det
avvikit fran en fardplanering som det sjalv inte ens har upprattat. | detta
sammanhang anser den hanskjutande domstolen att malsattningen att sorja for ett
langtgaende skydd for passagerarna (skal 1 i forordningen om flygpassagerares
rattigheter) inte kan foranleda nagon annan slutsats. De enskilda passagerarna kan

8



AZURAIR

daremot vacka talan mot researrangoren som de har ingatt ett avtal med roérande
ansprak som avser individuell skada som de har lidit pa grund av att de forlitat sig
pa researrangorens felaktiga uppgifter om fardplaneringen. [Orig. s. 9]

V.

Vad galler klagandenas krav pa kompensation enligt artikel 5.1 jamférd med
artikel 7.1 b i férordningen om flygpassagerares réattigheter betraffande returresan
ar det avgorande huruvida en tidigareldggning flygningen med minst 2 timmar och
50 minuter fran klockan 08:00 till klockan 05:10 &r att likstalla med att flygningen
har blivit instélld i den mening som avses i artikel 2 I i n&mnda forordning.

1.

Begreppet installd flygning ar enligt legaldefinitionen_i artikel 2 1N, forerdningen
om flygpassagerares rattigheter en flygning som inte genomfors trots att den i
forvdag planerats och pa vilken minst en platsqreserverats. Att den ‘planerade
flygningen “inte genomfors” ska skiljas fsdn “emy, forsenad*Wflygning och
kannetecknas av att planeringen av den ursprungliga“flygningeniverges (se EU-
domstolen, dom av den 19 novemberg2009 — C-402/07,°€-432/07 Sturgeon
m.fl./Condor och Bock m.fl./Air France SA, [utelamnas] punkt 33 och fdljande
punkter). EU-domstolen har hittills.inte klargjort huruvida fardplanering ska anses
ha dvergetts dven nar flygningen har tidigarelagts. med 2 timmar och 50 minuter.

Enligt Bundesgerichtshofse rattspraxis [utelamnas] ska en mer &n obetydlig
tidigarelaggning av en planerad flygning som vidtas av lufttrafikforetaget under
alla omstandigheter_anses utgora en, installd flygning — i férening med ett
erbjudande om ombokning.—.som, kan ge upphov till en rétt till kompensation
enligt artikel, “7.2y, i foroedningen om  flygpassagerares réttigheter.
Bundesgerichtshof har funnit [uteldmnas] att en installd flygning kannetecknas av
att lufttrafikforetaget slutgiltigt ger upp sin ursprungliga planering, ocksa nar
passagerarna “bokas. om till*en annan flygning. Detta har klargjorts i EU-
domstelenshpraxis, (dem«av den 19 november 2009 i malet Sturgeon/Condor;
dessutomi dom av ‘den 13 oktober 2011 — C-83/10 i malet Sousa Rodriguez/Air
France)ysom, hartutvecklats i syfte att avgransa rekvisitet installd flygning fran
rekvisitet “kraftig, forsening. Den ursprungliga fardplaneringen anses ocksa ha
overgettsynaren flygning tidigarelaggs med flera timmar.

Den héanskjutande domstolen hyser emellertid tvivel rorande riktigheten i
Bundesgerichtshofs tolkning av unionsratten.

Ingenstans i forordningen om flygpassagerarens réttigheter omnamns
tidigarelaggning av en flygning och innehaller inte heller nagra bestammelser som
reglerar denna situation. Den hénskjutande domstolen anser dock att denna
omstandighet inte utgor ett hinder for att tolka artikel 2 | i enlighet med
Bundesgerichtshofs réttspraxis. EU-domstolen har i detta avseende funnit att det i
princip ror sig om en installd flygning om den i forvag planerade och forsenade
flygningen ersétts med en annan flygning, det vill s&ga om planeringen av den
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ursprungliga flygningen 6verges och passagerarna pa namnda flygning ansluter
sig till passagerarna pa en likaledes planerad flygning, oberoende av den flygning
for vilken de saledes ombokade [Orig. s. 10] passagerarna hade reserverat platser.
Det enda som é&r relevant i detta hanseende ar den individuella situationen for
varje passagerare som transporterats pa detta satt, det vill sdga det faktum att, vad
géller den berdrda passageraren, planeringen av den ursprungliga flygningen har
overgetts (EU-domstolen, dom i malet Sousa/Rodriguez, punkterna 30 och 31).
EU-domstolen har emellertid ocksa funnit att en flygning inte ska anses ha blivit
installd endast pd den grunden att dess faktiska avgangstid ar senare an den
tidtabellsenliga avgangstiden. En forsenad flygning kan foljaktligen inte, oavsett
hur lang forseningen ar, betraktas som en installd flygning, omyen avgang ager
rum i enlighet med den ursprungliga planeringen (dom i malet Sturgeon/Gondor,
punkterna 32 och 34). Mot denna bakgrund hyser den hanskjutandeydomstelen
inga tvivel om att tidigareldggningen av en flygning utgér en é&ndringyav den
ursprungliga planeringen i den mening som avses i EU-domstolens rattspraxis.

Den hénskjutande domstolens tvivel betraffande‘den, riktiga‘tolkningén av artikel
2 | 1 forordningen om flygpassagerares rattigheter “uppkommer-eftersom det
utforande lufttrafikforetagets Overgivande awy, fardplaneringen —  vilket
tidigarelaggningen av en flygning onekligen utgor —inte med nodvandighet leder
till samma typ av oldgenheter som “installda “flygningar "utan erbjudande om
ombokning enligt artikel 5.1 c iii)fiférordningen, elerkraftiga forseningar, vilka
maste kompenseras eller minskas pa ett'standardiserat satt genom utbetalning av
kompensation, assistans ellersomhéndertagande. Aven om en passagerare inte
erhdller ett sadant erbjudande om, ‘embokning som omfattas av forutnamnda
bestammelse, men informerasytillrackligtutidigt i forvdg om tidigarelaggningen,
uppstar namligen inte jamforbara problem eller oldgenheter i den mening som
avses i skdlen 12¢och,13 1 forordningen for passageraren, eftersom denne i god tid
kan stalla ingig pa den nya fardplaneringen och darmed kan infinna sig pa
flygplatsen pa‘den nya avugangstiden. Passageraren behover alltsa inte assistans
eller omhéndertagande medan denne vantar pa flygplatsen. Eftersom ingen
vantetid Uppstar,. uppstarainte heller nagra problem eller omstandigheter som
maste kompenserasiekonomiskt eller genom praktiska atgarder till foljd av denna.
En vantetid kan'mojligen uppstd om de berérda passagerarna inte informeras om
tidigarelaggningen™i forvag och instéller sig pa flygplatsen for incheckning forst
vid, dén, ursprungligen planerade avgangstiden. Detta ar dock inte fallet har,
eftersam klagandena transporterades med det tidigarelagda returflyget. Darfor kan
problem och olégenheter i ett fall sasom det forevarande pa sin hojd ligga i att
passagerarna pa grund av tidigarelaggningen av returflygningen éver huvud taget
blev tvungna att andra sin resplan. Detta innebar dock inte nagon tidsforlust for
dem i det avseendet att de blev tvungna att vénta.

Om skada som ska ersdttas genom utbetalning av kompensation ska anses
foreligga i fall som det forevarande, dér det endast &r fraga om tidigarelaggning av
en flygning, uppkommer fragan hur omfattande denna maste vara for att
passagerarna ska ha réatt till kompensation enligt artikel 7.1 i férordningen om
flygpassagerares rattigheter. Den hanskjutande domstolen anser att [Orig. s. 11]
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de problem och oldgenheter som i regel uppkommer till foljd av att en flygning
tidigarelaggs med flera timmar inte ar jamforbara med de som orsakas av en
installning med kort varsel eller en kraftig forsening av en flygning.

2.

| EU-domstolens praxis har det inte Kklargjorts huruvida det utférande
lufttrafikforetaget — for det fall att en tidigareldaggning av en flygning kan likstéllas
med att den blivit installd i den mening som avses i artikel 2 | i férordningen om
flygpassagerares rattigheter — har réatt att minska kompensationen enligt artikel 7.2
i forordningen, om den faktiska ankomsttiden flyttas i forhallande till den
tidtabellsenliga ankomsttiden inom de tidsramar som anges Wartikel 7.2 i
forordningen om flygpassagerares réttigheter. Den hanskjutandey, domstolen
betvivlar att namnda bestammelse kan tillimpas pa en tidigarelaggningiredan‘pa
den grunden att denna visserligen inbegriper ett meddelande om enannan
transport om denna Over huvud taget har samband med.en installd flygning, men
att detta emellertid inte utgor ett sadant erbjudafide om“embokhingsom avses i
artikel 8 i férordningen om flygpassagerares rattigheter, vilket'kravs enligt artikel
7.2. Enligt artikel 8 i forordningen har passagerarnasratteatt valja mellan olika
alternativ och enligt skal 20 ska de fa fullstandig infermation em sina rattigheter.
Det innebdr att det ankommer pa lufttrafikforetaget som har stallt in en flygning
att erbjuda passagerarna ett val i enlighet'med de villkor som anges i artikel 8.1 a,
b och ¢ (EU-domstolen, dom av den 29 juli 2019 — C-354/18 Rusu/Blue Air,
punkt 53, avseende nekad ombordstigning)s EU-domstolen fann vidare att det av
detta foljer att ett sadant erbjudande till de berorda passagerarna ska innehalla den
information som ar nodvandigyfor attide Skakunna gora ett andamalsenligt val och
antingen stélla in sin flygninghoch fa aterbetalning av hela inkopspriset eller
fortsatta sin resa’ till den“slutliga, bestimmelseorten under likvérdiga villkor,
snarast mojligtéller vid,ett senareidatum. Dessa krav som stéalls pa ett erbjudande
om ombokning ar inte“wppfyllda om ett lufttrafikforetag endast informerar
passageraremom att flygningen har tidigarelagts.

3.

De likvardiga, transportvillkor som avses i artikel 8.1 b och ¢ i férordningen om
flygpassagerareswattigheter anknyter till den ursprungligen bokade flygningen och
darmed till [ufttransportavtalet. Det hdr inte heller tidigare klargjorts huruvida en
flygning som tidigarelagts med 2 timmar och 50 minuter &r likvardig med den
ursprungligen bokade flygningen i detta avseende och utgor transport vid tidigaste
mojliga tidpunkt, sa att det aktuella lufttrafikforetaget genom meddelandet om
tidigarelaggningen uppfyller sina skyldigheter enligt ndmnda bestdammelse. [Orig.
s. 12]

V.

Vad géller klagandenas begdaran om ersattning for deras advokatkostnader beror
den hanskjutande domstolens avgoérande pa vilket innehall som ska finnas i den
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skriftliga informationen som ska ges till passageraren enligt artikel 14.2 i
forordningen om flygpassagerares réttigheter.

[utelamnas] [enligt nationell ratt foreligger ingen rétt till sddan ersattning nar det
ar fraga om krav som avser betalningsforpliktelser som inte uppfyllts]

Bortsett fran nar krav som avser betalningsforpliktelser inte har uppfyllts i tid, kan
ersattning for advokatkostnader som uppkommit i samband med det forsta kravet
pa kompensation enligt artikel 7.1 i férordningen om flygpassagerares rattigheter,
[utelamnas] enligt den héanskjutande domstolens uppfattning intedutan vidare
godkannas redan pa den grunden att det utférande lufttrafikforetaget inte har
uppfylit sina skyldigheter enligt artikel 14.2 i férordningen om flygpassagerares
rattigheter. Dessa skyldigheter har inte uppfyllts i forevarande mal.

Om det lufttrafikforetag som utfor flygningen inte uppfyller sin“skyldighet att
lamna skriftlig information till passageraren, kan passagerarens anlitande av
advokattjanster vid indrivningen av kompensatiom,innanytalan vécksid domstol
inte anses bero pa denna underlatelse. Enligt artikel 14.2%forsta meningen i
forordningen om flygpassagerares réttigheter &r lufttrafikféretaget endast skyldigt
att ge varje passagerare skriftlig informationyom reglerna forokompensation och
assistans i enlighet med denna férordning.'Den hénskjutande domstolen anser inte
heller att nadgot annat foljer .aw, skél \20. Det dnnebdr i synnerhet att
lufttrafikforetaget inte ar skyldigt att informeraspassagerarna om vilken specifik
bestammelse av de som kan_komma i fragatsom ar tillamplig pa de faktiska
omstandigheterna i det konkretay, fallet. Passagerarna behover saledes inte fa
information om ”’sina’a rdttigheter, utan 4mer allmidnt om ’reglerna”. Den
hanskjutande domstolen &r emellertid medveten om att Bundesgerichtshof
[utelamnas] har funnit attwinformationen som passageraren ska erhalla enligt
artikel 14.2 i férordningen ska gora det mojligt for denne att effektivt och utan att
anlita en advokat gora gallande’ sitt ansprak mot det utférande [Orig. s. 13]
lufttrafikfidretaget. Det innebdr att informationen maste vara tillrackligt tydlig med
avseendepa den precisa_foretagsbeteckning och adress som passageraren ska
vanda sig, tilhfor att Krava in kompensationen, som ska betalas till ett belopp som
berory,pa | flygstrackans langd, och i forekommande fall vilka handlingar
passagerarensska hifoga sin begaran. Syftet med informationsplikten &r att gora
det mojligtufor passagerare att sjalva gora géllande ett krav pa kompensation mot
lufttrafikforetaget som utfor flygningen, vilket framgar av skal 20.

Den hanskjutande domstolen delar inte denna uppfattning, eftersom skélet i
forordningen som Bundesgerichtshof hanvisar till inte ndmner nagonting om att
passagerarna ska slippa anlita juridiska radgivare. Dessutom utgar den
hanskjutande domstolen fran att unionslagstiftaren tagit hansyn till 6vervagandena
som lag bakom skal 20 och att dessa foranledde att unionslagstiftaren avsiktligt
valde att formuleringen av artikel 14.2 i forordningen skulle vara sadan som den
ar, namligen just sa att denna bestammelse inte alagger lufttrafikforetaget en
skyldighet att upplysa passageraren om sina rattigheter i det konkreta fallet, utan
endast om de réttigheter som framgar av bestimmelsens lydelse. Aven i andra
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sprakversioner an den tyska — exempelvis i de franska och engelska — omnamns i
artikel 14.2 i forordningen endast en skyldighet att ge passageraren skriftlig
information om reglerna (“une notice écrite reprenant les regles d'indemnisation et
d'assistance conformément aux dispositions du present réglement” respektive ”a
written notice setting out the rules for compensation and assistance in line with
this Regulation”). Inte heller dessa sprakversioner innehaller ndgonting som tyder
pa att det utforande lufttrafikforetaget har nagon skyldighet utver att lamna
allman information om reglerna.

Mot denna bakgrund delar den hanskjutande domstolen inte hellef futelamnas]
Bundesgerichtshofs uppfattning, att en rétt till ersattning av advokatkostpader som
uppkommit i samband med den forsta indrivningen av kompensationiutanfor
domstol uppstar om det lufttrafikforetag som utfor flygningen inte Uppfyller sin
skyldighet att lamna information till passagerarend enligt “artikels, 14.2° i
forordningen om flygpassagerares rattigheter. Klagandena kan inte heller pa
nagon annan grund krava erséttning av deras utgifterifér att.anlita en advokat
innan talan vacktes vid domstol. Fragan som haf stéllts ar séledes ocksa relevant
for utgangen av klagandenas oOverklagande,yeftersom ‘klagandenas krav pa
ersattning av advokatkostnader som uppkommityfore, domstolsforfarandet ska
ogillas for det fall att Azurair anses i tillragklig utstrackning ha uppfyllt sina
skyldigheter enligt artikel 14.2 i forordningen genom att ha 1amnat allmant hallen
information om passagerarnas réattigheter vid, en installd eller forsenad flygning.
Déremot vore dessa kostnader ersattningsgilla, omeAzurair hade en skyldighet att
lamna information [Orig. s.44},omide konkretaattigheter som klagandena har pa
grund av stérningen i det enskilda fallet.

Den hénskjutande demstolen anser att Bundesgerichtshofs rattspraxis ger upphov
till tvivel med avseende pa“den ‘korrekta tillampningen av unionsratten. Den
hénskjutande domstolen, ser sig under dessa omsténdigheter tvungen att i enlighet
med artikel 267.3 FEUFegara‘en tolkning fran EU-domstolen rérande artikel
14.2 i férordningen‘om flygpassagerares rattigheter.

VI.
[utelamnas]
VII.

[utelamnas]
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