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Cauza C-65/20
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

7 februarie 2020
Instanta de trimitere:

Oberster Gerichtshof (Austria)
Data deciziei de trimitere:

21 ianuarie 2020
Reclamanta:

Vi

KRONE = Verlag Gesellschaft mbH & Co KG

In ceea ee priveste réeursul formulat de reclamanti impotriva hotararii din 18
aprilien2019, pronuntatda de Handelsgericht Wien [Tribunalul Comercial din
Viena, Austria], in, calitate de instanta de apel, [omissis] prin care a fost
confirmata hotararea din 31 iulie 2018, pronuntata de Bezirksgericht fiir
Handelssachen 'Wien [Tribunalul Districtual pentru Cauze Comerciale din Viena,
Austria]yJomissis], Oberster Gerichtshof [Curtea Suprema, Austria], Tn calitate de
instanta de recurs [omissiS] in cauza introdusd de reclamanta VI [omissis]
impotriva KRONE — Verlag Gesellschaft mbH & Co KG, cu sediul in Viena
[omissis], [omissis] avand ca obiect suma de 6 338,84 euro [omissis] si constatarea
acesteia, a adoptat urmatoarea

Ordonanta:

I.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarea intrebare in vederea unei decizii preliminare: [OR 2]
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Articolul 2 coroborat cu articolul 1 si cu articolul 6 din Directiva 85/374/CEE a
Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre cu privire la raspunderea pentru produsele cu
defect trebuie interpretat Tn sensul ca trebuie de asemenea considerat un produs
(cu defect) un exemplar fizic al unui cotidian care contine un sfat referitor la
sanatate incorect, a carui respectare cauzeaza un prejudiciu sanatatii?

Il.  [omissis] [Suspendarea procedurii]

Motivare:

1. Situatia de fapt:

Parata este proprietara de mass-media si (potrivit afirmatiilor sale) editoarea unei
editii regionale a ziarului ,,Kronen-Zeitung”. Potgivit “definitici prevazute la
articolul 1 alineatul (1) punctul 8 litera (b) din Mediengesetz (Legea privind mass-
media, BGBI. Nr. 314/1981, astfel cum a fost modificata¥in BGBI. Nr. 49/2005),
proprietarul de mass-media este, printre altele, persoana care_asigura continutul
unei opere mediatice si care asigurd sau initiaza productiaygi difuzarea acesteia.

Parata a publicat la 31 decembrie 2016, in partea intitulata ,,Austria”, intr-un
chenar si sub rubrica ,,Hing'schaut und g'sund g'lebt™Aruncati o privire si traiti
sandtos], un articol semnat de, ,Kréuterpfarrer Benedikt” [Benedict, parintele
plantelor] cu titlul ,,Schmerzfrei ausklingen lassen— Eine Auflage aus geriebenem
Kren” [,,scapati de durerieo cataplasma din hrean ras”]. Articolul avea urmatorul
text:

,, Atentiarea durerilox reumatice

Hreanul préaspatscas\poate, ajuta la diminuarea durerilor reumatice. [OR 3]
Zonele afectatexsunt frecate tmyprealabil cu un ulei vegetal gras sau cu untura de
porc, inainte de ayaseza sivapdasa pe acestea hreanul ras. Aceasta cataplasma
podte filasata sa actieneze intre doud ore §i cinci ore, apol indepartatda. Aceasta
aplicare are,umbun efect de usurare.”

Duratayindicatd in articol pentru cataplasma din hrean este incorectd: in loc de
doua pana la“einci ore, in mod corect ar fi trebuit sa se mentioneze intre doua si
cinci'minute. Aceasta rubrica permanenta a fost redactatd de un ,,parinte al
plantelor”, care este membru al unui ordin religios si care a luat numele de
»Benedikt”. Acesta a fost colaborator al unui ,,parinte al plantelor” decedat si
redactase pana atunci nenumarate comentarii si sfaturi in presa scrisd, in emisiuni
de radio si productii de televiziune in legatura cu plantele medicinale. Acesta
scrisese pana atunci doud carti referitoare la plantele medicinale si redacta, pentru
cotidianul paratei, o rubrica zilnica referitoare la plantele medicinale.

Reclamanta este abonatd a ziarului ,,Kronen-Zeitung” si a citit articolul la 31
decembrie 2016. Aceasta a avut incredere Tn exactitatea duratei tratamentului
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mentionat si si-a aplicat cataplasma din hrean descrisa in acel articol pe articulatia
tibio-tarsiand a piciorului sau stang. Aceasta a ldasat compresa aproximativ trei ore
si a indepartat-0 abia Tn momentul in care se ajunsese deja la dureri puternice.
Uleiurile de mustar iuti continute in hrean au dat nastere unei reactii de contact
toxice.

2. Dispozitii legale

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea dispozitiilor asticolului 2
coroborat cu articolele 1 si 6 din Directiva 85/374/CEE a Consiliului din25 iulie
1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale [OR 4]
statelor membre cu privire la raspunderea pentru produsele cu defect, (JO, 1985, L
210, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 183).

Directiva 85/374/CEE a fost transpusa in Austriagprin ‘Produkthaftungsgesetz
(Legea privind raspunderea pentru produsele cu defect, “astfel cum a fost
modificatd ultima datd prin BGBI I Nr. 98/2001). Dispozitiile aplicabile din Legea
privind raspunderea pentru produsele cu defect au urmatorul cuprins:

»,§ 1 (1) In cazul in care defectul ufiui produ§ cauzeazd uciderea, vitimarea
corporala sau prejudicierea sanatdtii unei persoanc sau deteriorarea unui bun
corporal diferit de produs, pentrudepararea prejudieiulii este radspunzator:

1. intreprinzatorul care 1-a produs $i l-a tatrodus pe piata;
[...]”

Articolul 3 ,,Producatoruly[articolul I, alineatul (1) punctul 1] este cel care a
produs produsulifinit, ‘e, materie prima sau un subprodus, precum si orice persoana
care actioncaza nicalitate,de producator prin aplicarea pe produs a numelui, a
marcii sale sau‘a unutalt semnidistinctiv.”

Articolal, 4%,Prin produs se intelege orice bun mobil corporal, chiar dacd a fost
legat.de o parte,a unui alt bun mobil sau a unui bun imobil, inclusiv energia.”

ArticolulyS ,,(1) Un produs are defecte atunci cand nu oferd siguranta la care o
petsoandyse poate astepta in mod legitim, tindnd seama de toate Imprejurarile, in
special

1.  prezentarea produsului;
2. utilizarea careia 1i este destinat in mod rational produsul;

3. momentul punerii in circulatie a produsului. [OR 5]
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3. Concluziile si argumentele partilor

Reclamanta solicitd paratei — in masura in care este relevant pentru procedura de
recurs — suma de 4 400 de euro [omissis] cu titlul de despagubire, precum si sa se
constate ca aceasta este raspunzatoare pentru toate consecintele prejudiciabile
»actuale si viitoare” rezultate din incidentul din data de 31 decembrie 2016.
Aceasta sustine ca este abonata a ziarului ,,Kronen-Zeitung”. Instructiunile
cuprinse in articolul ,,parintelui plantelor Benedikt” cuprindeau o eroare de
tehnoredactare a paréatei, fiind astfel recomandatd o perioada de tratament prea
lunga. Aceasta ar fi avut Incredere in indicatiile paratei referitoarey,la durata
tratamentului si s-ar fi supus tratamentului indicat, suferind astfel\eziuni grave.
Aceasta solicitd in special daune morale (4 400 de euro). Potuivit'teclamantei, nu
se pot exclude consecintele permanente sau consecintelegtardive, motiv, pentru
care exista interesul acesteia pentru constatare.

Parata a obiectat, sustinand ca este proprietard de mass-media, detindnd ziarul
»~Kronen-Zeitung”. Aceasta a sustinut ca ,,parintele plantelor\Benedikt” nu este
nici organ, nici reprezentant al acesteia. Acgsta ar fi membru al unei abatii, un
expert extern si recunoscut in domeniul ‘artei vindeearii cuwajutorul plantelor
medicinale. Pand in prezent, parata armfi, pututhsd se ‘bazeze intotdeauna pe
expertiza sa si nu a avut cunostinta“de ,,cazusi prejudiciabile” comparabile.
Rubrica permanenta ar fi fost o cofsiliere acordatd cutitlu gratuit cititorilor, fara
nicio intentie sau asteptare de a ‘obtine un avantaj. Editia regionala a paratei ar fi
un tabloid si nu S-ar putea prezuma garantia coréetitudinii unui articol. Vatamarea
invocata si consecintele agesteidau fost contestate de parata.

Instanta de prim grad de jurisdictie a reéspins — in masura in care este relevant
pentru procedurasde recurs —,cererea, privind suma de [OR 6] 4 400 de euro
[omissis] si cerereaiin,constatarenPotrivit acesteia, parata a redactat articolul prin
intermediul qunuiexperty,in demeniul artei vindecdrii cu ajutorul plantelor
medicinaléixcate ar fi, publicat deja mai multe carti si nenumarate comentarii si
sfaturi in diferite publicatii de presa. In cazul in care durata de tratament incorecta
ar fi fost,indicata chiar de acesta, parata nu ar fi avut niciun motiv sa controleze
manuscrisele ‘sau atticolele. Dat fiind ca autorul articolului era un expert in
domeniul artei, vindecarii cu ajutorul plantelor medicinale, acesta nu ar fi trebuit
considerat,nici vadit inapt si nici o persoand cu buna stiintda periculoasa in sensul
articolului 1315 din Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil). Tn cazul
in care articolul ar fi fost pus la dispozitie in mod corect de autorul initial, dar,
ulterior, ‘ar fi intervenit o greseald de tehnoredactare sau de transcriere, o editura
este rdspunzdtoare numai in masura in care aceasta garanteazd corectitudinea
informatiilor tiparite de ea. Potrivit instantei, este de notorietate ca produsul tiparit
de parati este un tabloid. Intr-un tabloid, informatiile sunt prezentate in articole
mai degraba scurte, intr-un mod amuzant sau simplu si usor de inteles, iar nu in
cadrul unor analize stiintifice pe mai multe pagini. Asteptarile cititorilor ar fi,
asadar, diferite de cele existente in raport cu un articol stiintific, cu o revista de
specialitate sau cu o carte de specialitate. In aceste conditii, nu ar fi posibil si se



KRONE — VERLAG

prezume garantarea exactitatii pe fond a unui articol. Prin urmare, nu ar fi angajata
raspunderea paratei pentru durata tratamentului indicata in mod eronat in articol.

Instanta de apel nu a admis apelul formulat de reclamanti. In drept, aceasta a
considerat ca, in cadrul procedurii in fata primei instante, reclamanta s-a referit, in
ceea ce priveste ,raspunderea pentru produs” a paratei In calitate de
»producatoare”, exclusiv la o raspundere bazata pe culpa [OR 7], astfel incat ,,nici
parata, nici instanta de prim grad nu puteau sa deducd o raspundere a pératei
independenta de culpa, in calitatea acesteia de producatoare, in temeiul Legii
privind raspunderea pentru produse”. In cadrul procedurii de apel, argumentatia
reclamantei privind o raspundere a paratei in temeiul Legii privind raspunderea
pentru produse ar fi contrara interdictiei de a introduce elemiente noi in eursul
apelului. Pe de altd parte, din argumentatia sa in apel, nu aggezulta nicio apreciere
juridicd eronata a primei instante.

Impotriva acestei decizii se indreaptid recursul reclamantei, “prin care, aceasta
solicita in continuare admiterea cererii sale; in%subsidiar, aeeastagintroduce o
cerere in anulare.

Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) asdecisisdsuspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii o intrebare de drept al Uniunii‘esentiala pentru solutionarea cauzei.

4. Motivarea intrebarii preliminare

4.1. Nu este posibil a achiesa,la,opinia tastantei de apel (si a paratei), potrivit
careia reclamanta nu a,prezentat, in cursul procedurii in prima instanta, suficiente
asertiuni de fapt cu privirel la raspunderea paratei in temeiul Legii privind
raspunderea pentrin, produseley, cu .defect. Reclamanta a sustinut, in cursul
procedurii In prima instantd, ca era abonata la publicatia tiparitd a paratei si ca a
suferit vatamari grave ca urmare a unui tratament eronat recomandat de publicatia
respectiva. Din“constatarile primei instante se poate de asemenea deduce atat
produsul (editia regionala a ziarului ,,Kronen-Zeitung”), proprietarul mass-media
si editoarea (parata), care a publicat articolul, a fabricat produsul si 1-a introdus pe
piata,\cat sivwatamarea [OR 8] fizica suferitd de reclamanta (reactie toxica de
contaet)y Prin wrmare, trebuie sa se considere ca sunt indeplinite toate conditiile
pentru examinarea raspunderii independente de culpa in temeiul Legii privind
raspunderea pentru produse, chiar daca, in cadrul procedurii in prima instanta,
reclamanta a invocat in mod specific raspunderea pentru culpa a paratei. In orice
caz, contrar celor apreciate de instanta de apel, invocarea cu titlu principal de cétre
reclamantd, in cadrul procedurii de apel, a raspunderii paratei in calitate de
producator in sensul Legii privind raspunderea pentru produsele cu defect nu
reprezinta o incalcare a interdictiei de a introduce elemente noi in apel prevazute
la articolul 482 din Zivilprozessordnung (Codul de procedura civila).

4.2. Interpretarea Legii privind raspunderea pentru produse si, in special, a
articolului 4 din aceasta este guvernata de cerinta unei interpretari in conformitate
cu directiva [omissis]. Este discutabil aspectul dacd o editoare sau o proprietara
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mass-media a unui cotidian, Tn cadrul caruia a fost publicat un articol, este
raspunzatoare in temeiul Directivei 85/374/CEE (si al Legii privind raspunderea
pentru produsele cu defect) pentru continutul eronat al ziarului.

Potrivit articolului 2 prima teza din Directiva 85/374/CEE, in sensul acestei
directive, ,,produs” inseamna orice bun mobil, chiar in cazul in care este
incorporat intr-un alt bun mobil sau imobil. Potrivit articolului 4 din Legea privind
raspunderea pentru produse, prin produs se intelege orice bun mobil tangibil, chiar
daca este legat de o parte a unui alt bun mobil sau a unui bun imobil, inclusiv
energia.

O parte a doctrinei (de limba germand) limiteaza raspundereadpentriysupotturile
de informatii la prejudiciile cauzate ca urmare a caracterului, tangibil ahacestora
(de exemplu o legare intre coperti toxica [OR 9] a unei carti sauwd “eerncala de
tipar toxicd). Alti reprezentanti ai doctrinei, admit ‘de “asemenca, angajarea
raspunderii pentru produs ca urmare a furnizarii unui Servicia,intelectual‘eronat. In
acest caz, raspunderea ar apartine editurii, autorultii si tipegrafiei [Omissis]:

In favoarea raspunderii producitorului (de éarte), a proprietatului de mass-media
sau a editorului inclusiv pentru continutul ‘lucrdrii este, mentionatd perceptia
publicului potrivit céreia o lucrare tiparitd nu'este,cumparata ca fiind un teanc de
file de hartie (mai mult sau mai pufin frumos legate), cifpentru continutul sau, iar
asteptarile consumatorilor fata dé produs nu'se refera doar la Tmprejurarea ca din
lucrarea tipdrita nu ies capse,Wcare Wi-ar put€adrani, ci ca aceasta transmite
continutul pe care il promoveaza.“Potrivit acestei opinii, in special manualele,
instructiunile, hartile cu itinerasil ‘de ‘calatorie etc. pot fi comercializate numai
pentru cd clientii finali, sé,asteaptd sa ebtind din acestea instructiuni corecte.
Atunci cand o retetd de gatit dintr-0 Carte sau dintr-un ziar indica in mod eronat o
dozd nociva pentrunsanatate dintr=un anumit ingredient, ar fi o lipsd de
consecventasysd sctaccepteyca vietima sa fie lipsita de posibilitatea de a formula o
cale de atacy. intimpee, in cazul in care, intr-un produs finit cumparat de aceasta
este incorporatd din greseala aceeasi cantitate excedentara sau In cazul in care
acest produs, este insetit'de niste instructiuni de utilizare eronate, aceasta ar putea
actiona in justitie producatorul produsului finit respectiv [omissis]. [OR 10]

Impotriva,raspunderii pentru informatiile false se invoca:

- obiectivul de protectie al raspunderii pentru produsele cu defect, potrivit
caruia raspunderea este angajatd de periculozitatea bunului, iar nu a consilierii
[omissis];

- Tmprejurarea cd serviciile intelectuale nu constituie produse in sensul
articolului 4 din Legea privind raspunderea pentru produse (articolul 2 din
Directiva 85/374/CEE), intrucat acestea nu ar fi astfel de bunuri tangibile
[omissis];
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- imprejurarea ca stabilirea unei legdturi Intre rdspunderea pentru produs si
caracterul tangibil al informatiei este una arbitrara, iar informatiile ar trebui
excluse din domeniul de aplicare al Directivei 85/374/CEE [omissis] si

- »preocuparea fatd de lipsa limitelor” unei interpretdri a produsului intr-un
sens atat de larg, care supune, in cele din urma, orice transcriere a unui continut
intelectual unei raspunderi independente de culpa [omissis].

Dat fiind ca nu este posibil sa se raspunda in mod clar si lipsit de echivoc la
intrebarea daca continutul unui cotidian trebuie considerat ca fiind unyprodus, pe
baza modului de redactare a articolului 2 din Directiva 85/374/CEEja carui
interpretare este, la randul sau, determinanta pentru articolul 44din, Legea privind
raspunderea pentru produse, solutionarea acestei probleme de drept trebuie saifie
solicitata Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

4.3. Inipoteza in care se considera ca parata, care 8ste editoare si proprietara de
mass-media a cotidianului, este raspunzatoare independent deyculpa JOR 11], in
calitate de producatoare in temeiul Directivei 85/11/CEE, pentru continutul
ziarului sau, atunci aceasta ar trebui — i opinia instanteiwde trimitere —, 1n
principiu, sd isi asume consecintele respectasii secomandarii incorecte privind
durata cataplasmei din hrean (intre doua si cinci ore, in loc 'de intre doud si cinci
minute), care a determinat vatamafea corporaldia cititoarei sale (a reclamantei).
Prezentarea si continutul rubricii jparinteluiy plantelor”, intitulatd ,,Schmerzfrei
ausklingen lassen” [,,Scapa de dureri”J3in parteayedactionald a ziarului, a sugerat
cititorului si, prin urmare, te€elamanteincad, in cazul aplicarii recomandate a
cataplasmei din hrean ra§ pentrute anumita perioada, si-ar putea atenua fara riscuri
durerile reumatice. Dacé aplicarea a,cauzat un prejudiciu sanatatii, inseamna ca nu
era oferita siguranta la‘care Oypersoand se putea astepta In temeiul articolului 6
alineatul (1) din,Direetiva\85/374/CBE. In cazul in care ar trebui si fie calificata
n calitate de,producateare,in sensul articolului 1 din directiva [articolul 1 alineatul
(1) punctalnl “din Legeayprivind raspunderea pentru produse] a unui produs cu
defect (articolul 23din directiva; articolul 4 din Legea privind raspunderea pentru
produse};, pérata ar trebui sa raspundd pentru viatamarea corporald a reclamantei
indiferent dac@perioada de tratament incorectd era deja mentionata in manuscrisul
»parintelui plantelor” sau daca aceasta s-a strecurat in domeniul parétei doar ca
urmare,a‘unei erori de transcriere.

5. Jomissis] [Suspendarea procedurii]
[omissis]

Viena, 21 ianuarie 2020
[omissis]

[Observatii]



