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Az alapeljaras targyas

A személyek “szabad, mozgésa = Szocialis biztonsdg — 2004/38/EK iranyelv —
883/2004 rendelet, —Csaladi ellatasok — Gyermeknevelési tamogatas — Belfoldi
jovedelemiigazoldsas Egyenld banasmod

Az elézetes'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniods jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2004/38/EK iranyelv 24. cikkét és a 883/2004/EK
rendelet 4. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amelynek értelImeben valamely masik tagallam olyan &llampolgéara, aki belfldon
lakdhelyet vagy szokésos tartdzkodasi helyet létesit, és nem igazolja, hogy
mezogazdasagi ¢és erddgazdalkodasi tevékenységbdl, ipariizési tevékenységbdl,
vallalkoz6i  tevékenységb6l vagy munkaviszonybol —szarmazd — belfoldi
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jovedelemmel rendelkezik, a lakdhelye vagy szokasos tartozkodasi helye
1étesitésétdl szamitott elsé harom hdénapban nem jogosult a 883/2004/EK rendelet
1. cikkének z) pontjaval 6sszefiiggésben ertelmezett 3. cikke (1) bekezdésének
j) pontja szerinti csaladi ellatasokra, mikozben az érintett tagallam azonos
helyzetben 1évd allampolgara a mezdgazdasagi ¢és erddgazdalkodasi
tevékenységbol, ipartizési tevékenységbol, vallalkozoi tevékenységbol vagy
munkaviszonybdl szarmaz6 belfoldi jovedelem igazolasa nélkil jogosult a
883/2004/EK rendelet 1. cikkének z) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett
3. cikke (1) bekezdésének j) pontja szerinti csaladi ellatasokra?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén tértend szabad
mozgashoz és tartbzkodashoz valo jogarol, valamint,az 2612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, “a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK;, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolon 20045 aprilis 29-i
2004/38/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet (a tevabbiakban: 2004/38
iranyelv), kilondsen a 24. cikk

A szocialis biztonsagi rendszereKskoordinalasarél szolo, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti,éstanaesi rendelet, kiilondsen az 1., 3. és 4. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Einkommensteuergesetz \(a jovedelemadoérol szolo torvény, EStG), kilondsen a
31. 8, a62. § (1)6s (1a),bekezdése

Sozialgesetzbuch, (a szocidlisybiztonsagrol szol6 torvénykonyv, SGB) Masodik
konyv (119,118

A'tényaéllas és azeljaras rovid bemutatasa

A, felperes ‘harom gyermek édesanyja, akik 2003 és 2010 kozott szilettek. A
felperesigyermekeinek apja a felperes férje, V. A felperes, V. és a hdrom gyermek
bolgar allampolgar.

2019 oktoberének végén a felperes gyermeknevelési tamogatas iranti kérelmet
nyujtott be az alpereshez. A felperes lakcimeként egy bremerhaveni
(Németorszag) cimet jelolt meg, és ezzel kapcsolatban egy lakasbérleti szerz6dést
nyujtott be. Az eljards tovabbi részében benyujtott, lakcimbejelentésrdl szolo
igazolasok és haztartdsi igazolasok alapjan a felperes, a férje és a harom
gyermekiik Bulgariabol torténd atkoltozesenek napja 2019. augusztus 19., a bérelt
lakasba torténé bekoltdzés napja pedig szintén 2019. augusztus 19. volt. A fent
emlitett dokumentumok és tovabbi benyujtott dokumentumok éatfogd értékelése
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alapjan az alperes arra a meggy6zdédésre jutott, hogy a felperes és harom
gyermeke 2019. augusztus 19. Ota az EStG 62.8-a értelmében belf6ldon
lakdhellyel rendelkezik. Az alperes az EStG 62. 8-a (1) bekezdése masodik
mondatanak, valamint 63. §-a (1) bekezdése harmadik mondatanak megfeleléen —
a részikre Kiosztott azonositdé szamok alapjan — azonositani is tudta a felperest, a
ferjét és a harom gyermekiiket.

A kozigazgatasi eljarasban a felperes azt kozdlte, hogy 2019. augusztus 19-t6l
2019. november 4-ig allaskeres6 volt, 2019. november 5-t61 pedig a bremerhaveni
Z-Service-nél  heti 20 6ras rendszeres munkaidében munkavallaloként
keresétevékenységet végez. A felperes benyujtotta az ugyanezengvéllalkozas altal
kiallitott munkaltatoi igazolast, amely szerint férjét, V.-t 2019, november 5. oOta
megszakitas nélkil, rendszeresen heti 20 éraban e vallalkozésnal foglalkoztatjak:

Az alperes a 2019. december 27-i hatérozataval elutasitotta a gyermeknevelési
tamogatasnak a harom gyermekre tekintettel, 2019, augusztusatol torténd
megallapitasat. E hatarozat ellen a felperes 20204 januar«20-an panaszt nyujtott be
az alpereshez. Indokolasként a felperes kifejtettezhogy 6t ésecsaladjat megilleti a
szabad mozgas joga. A felperes férje a 2019.wovember 5-t61'2019. december
12-ig terjedé iddszakban munkat végzett."A munkavallaloi jogéllas ennélfogva
teljestl. Maga a felperes 2020. januar 17-t61 talalt munkat.

Az alperes a 2020. aprilis 46-1, hatarozatdval & felperes panaszat mint
megalapozatlant elutasitotta.

Az alperes lényegébenma, kdvetkezéképpens indokolta hatarozatait: Az EStG
62. 8-anak (1a) bekezdése ertelmében az Eurdpai Uni6 és az Eurdpai Gazdasagi
Térség Németorszagban lakohellyel, és a szabad mozgas jogaval rendelkezd
allampolgarai a“\németorszagi lakohelylk vagy szokasos tartdzkodasi helyik
létesitését kovetd elsd harom héonapban csak akkor jogosultak gyermeknevelési
tdmogatasra, & ha. ., folyamatosan  mezOgazdasagi és  erdégazdalkodasi
tevékenyscgbél, “ipatizési “tevékenységbdl, vallalkozoéi tevékenységbdl vagy
munkaviszonybohszarmazo belfoldi jovedelemre tesznek szert. A jelen esetben a
németorszagiy lakohely 1étesitését kovetd elsé harom hdénapban nem all fenn
gyermeknevelesi tdmogatasra vald jogosultsag, mivel az elsé harom hdénapban
semmilyen “helfoldi jovedelemre nem tettek szert. A felperes semmilyen
keresétevékenyseget nem folytat, és a gyermekek apjat, V.-t a 2019. november 5.
és 2019. december 12. kozotti idészakban csekély mértékben foglalkoztattak.

A felperes 2020. majus 10-én keresetet nyUjtott be a panasz alapjan hozott, 2020.
aprilis 6-i hatarozattal szemben a kérdést elGterjeszté birosaghoz. Keresetének
alatamasztasa céljabdl arra hivatkozik, hogy fennédll a gyermeknevelési
tamogatasra val6 jogosultsaga, mivel férje, V. ténylegesen dolgozik.

A felperes lényegében azt kéri, hogy az eljard birésag —a 2019. december 27-i
hatdrozatnak a panasz alapjan hozott 2020. aprilis 6-i hatarozat szerinti
valtozatdnak megsemmisitésével — kotelezze az alperest, hogy a felperes
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gyermekeire, S.-re, N.-re és A.-ra tekintettel a 2019 augusztusa és 2019 oktobere
kozotti honapokra nydjtson gyermeknevelési timogatast a felperes részére.

Az alperes a kereset elutasitasat keéri.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A német gyermeknevelési tamogatist a sziiléi jovedelemtdl fliggetleniil és a
személyes sziikségletek barmiféle egyéni és diszkrecionalis mérlegelésétol
fuggetlenul nydjtjak a jogosultak részére. E tamogatast nem a kedvezmeényezettek
jarulékaibdl, hanem adokbdl finanszirozzak. Az EStG 31.8-a Szekint a
gyermeknevelési tdmogatas kettés funkcidval bir. Az, EStG “31w8-a ‘elso
mondatanak megfeleléen e tamogatas a gyermek —a gondozassal\nevelessel és
képzéssel kapcsolatos szlkségleteket magaban foglald — “létmihimumanak
alkotmanyosan megkdvetelt adomentességét szolgalja, amennyiben \pedig a
gyermeknevelési tamogatds nem ehhez szikseges, az az, EStG 31. 8-a
(2) bekezdésének megfeleléen a csalad szocialis tamogatasat,szolgalja.

A csaladi koltségvetéshez vald, a gyermekek, eltartasabgol eredé kiadasok
csokkentését célzo allami hozzajarulasként, a,német, gyermeknevelési tamogatas
olyan pénzbeli ellatasnak mindsiil, amelynek eclja,a csaladi kiadasok fedezese. E
tdmogatas a 883/2004 rendelet, I cikkének, Zz)pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 3. cikke (1) bekezdésének j) pontjayszerinti csaladi ellatasok korébe
tartozo szocialis biztonsagi ellatas:

2019 juliusaban az EStG 62n8-4ba beillesztették az (1a) bekezdést. E rendelkezes
elészor a 2019. julws 3 I'hutan'kezdddo idészakokra vonatkozo gyermeknevelési
tdmogatasok megallapitasara,alkalmazandd. Az EStG 62. 8-a (1a) bekezdesenek
els6 mondata“tobbek kozott cléigja, hogy mas tagallam allampolgara a belfoldi
lakohelye vagy szokasos! tartézkodasi helye létesitésétdl szamitott elsé harom
honapban™nemy, jogosult \,gyermeknevelési tdmogatédsra. Az EStG 62. §-a
(1a) bekezdésenek 'masedik®mondata értelmében nem ez a helyzet, ha e személy
igazolja, hogy “mezégazdasagi ¢és erddgazdalkodasi tevékenységbol, ipartizési
tevékenységboly, vallalkozoi tevékenységbdl vagy munkaviszonybdl szarmazo
belfoldijovedelemre tesz szert, azaz kereso tevékenységet folytat.

A felperes nem igazolta, hogy a vita targyat képez6, 2019 augusztusa és 2019
oktobere kozotti honapokban keresd tevékenységet folytatott. Mivel a felperes
bolgéar allampolgarként més tagallam allampolgéara, és miutan a férjével és harom
gyermekével egyutt Bulgaridbdl koltozott at, 2019. augusztus 19-én belfoldon
lakdhelyet létesitett, az EStG 62. §-a (1a) bekezdésének elsé mondata értelmében
a belfoldi lakohelye 1étesitésétél szamitott elsé harom honapra, tehat a vita targyat
képezO, 2019 augusztusa és 2019 oktdbere kdzotti honapokra ki zart a német
gyermeknevelési timogatasra valo jogosultsaga.

Ezzel szemben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azon sajat
allampolgarainak gyermeknevelési tdimogatasra valé jogosultsaga, akik valamely
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mas tagallamban val6 tartozkodast kovetden belfoldon lakohelyet vagy szokasos
tartdzkodasi helyet 1étesitenek, nincs ahhoz a feltételhez kotve, hogy keresd
tevékenységet folytassanak.

A német jogalkoto gy itélte meg, hogy ez az eltérd banasmod Osszeegyeztethetd
az unios joggal, mivel egyrészt a gyermeknevelési tAmogatas nem kivant 6sztonzo
hatassal jarhat a mas tagallamokbodl torténé atkoltozés tekintetében, masrészt
pedig el kell kerllni a németorszagi szocialis biztonsagi rendszer indokolatlan
terhelését. Mas tagéallamok keresé tevékenységet nem folytatd allampolgarai
esetében a gyermeknevelési tamogatas olyan hatast fejt ki, mint egy. szocialis
ellatas, és szocialis raszorultsag esetén jovedelemként csdkkentiga raszorultsagot
(lasd az SGB Il. 11. §-4nak (1) bekezdését). Ennélfogva a“2004/38 “iranyelv
24. cikkének (2) bekezdése alkalmazandd, amely —az egyenlé banasmoédnakya
2004/38 iranyelv 24. cikkenek (1) bekezdésében eldirt kovetelményetél eltérve,— a
tartozkodas els6 harom honapjara a szocidlis segitsegnynijtasiy ellatasrar valod

/////

A szbvetségi kormany 2019. marcius 25-igtorvénytervezete, nem foglalkozik
kifejezetten azzal a kérdéssel, hogy a 883/2004 rendelety4. cikkével ellentétes
lehet-e, és ha igen, milyen mértékbemnaz, \hogyymas ‘tagallamok keresd
tevékenységet nem folytatd allampolgaraitolha belfoldi, lakohelyiuk vagy szokasos
tartozkodasi helyilik 1étesitésétdl szamitott ‘elsGyharom honapban megtagadjdk a
német gyermeknevelési tamogatast. Ugy thnikh hogy a német jogalkotd a
883/2004 rendelet 4. cikkébereldirty egyenld banasmodra vonatkozo kovetelmény
esetleges megsertését igazoltnak,, tartja, a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdésében eléirtfazon, Iehetdség, alapjan, hogy korlatozzak mas tagallamok
keresd tevékenységet ‘mem “folytatd \allampolgdrainak a nemzeti szocialis
segitségnyujtasi rendszerekhez valo hezzaféresét.

Ezenkivil ayszévetségitkarmany torvénytervezete emlékeztet a Birdsag altal a
gyermeknevelési “tamogatas ‘Egyesiilt Kiralysagban torténd nyujtasanak
rendszérérewwonatkozéan'a,2016. janius 14-i Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag
iteletében s (Cs308/14, N\ECLI:EU:C:2016:436, 63. ¢és azt kovetd pontok)
megfogalmazott “észrevételekre, amelyek szerint a 883/2004 rendelet a csalédi
ellatasok “tekinteteben csak olyan kollizios szabalyokat ir eld, amelyek
meghatarezzak.a hatarokon atnyulo helyzetekben alkalmazandd nemzeti jogot. A
883/2004, rendelet nem hatdrozza meg a szocidlis biztonsagi ellatasok
igényhevételének tartalmi feltételeit. Ezek az adott nemzeti jogalkoto hataskorébe
tartoznak.

Ezzel szemben a jogtudoméany azt az allaspontot képviseli, hogy a német
gyermeknevelési tamogatas nem minésitheté a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett szocialis segitségnyujtasi ellatasnak, mivel e
tdmogatast a raszorultsdg vizsgalata nélkil nyudjtjak. A német gyermeknevelési
tdmogatads — mint a 883/2004 rendelet 1. cikkének z) pontjaval Osszefliggésben
értelmezett 3. cikke (1) bekezdésének j) pontja értelmében vett csaladi ellatas —
esetében valddi szocidlis biztonsagi ellatasrdl van szo, amely nem tekintheté a
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2004/38 iranyelv  24.cikkenek (2) bekezdése értelmében vett szocialis
segitségnyujtasi ellatasnak.

Ezen allaspont mellett szolhat, hogy Nemetorszag illetékes a tekintetben is, hogy
csaladi ellatdsokat nyudjtson mas tagallamok belfoldi lakohellyel rendelkezd,
kereso tevékenységet nem folytatd allampolgarai szamara. Ezenfelul a 883/2004
rendelet 67.cikke ugy rendelkezik, hogy egy személy az illetékes tagallam
jogszabalyainak megfeleléen jogosult csaladi ellatasokra a masik tagallamban
laké csaladtagjai utan is, mintha a csaladtagok is az elobb emlitett tagallamban
rendelkeznének lakohellyel. A 883/2004 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése mas
tagallamok keres6 tevékenységet folytatd allampolgarai gtekintetében a
munkavallaléi vagy 6nallé vallalkozoi tevékenyseg végzésének “helye\szerinti
tagallam illetékességét, mas tagallamok keresdtevékenységet sy, nem “folytato
allampolgarai tekintetében pedig a lakohely szerinti allapa‘illetckességét irja clé.

A 883/2004 rendelet 4.cikke eldirja az egyenld, banasméd kéwetelményét.
Eszerint e rendelet eltérd rendelkezései hianyaban az erendelet hatdlya alé tartozo
személyeket barmely tagallam jogszabalyai szerint ugyanolyanyjogok illetik meg,
és ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint az.adotttagallam allampolgarait.

A 883/2004 rendelet 4. cikkében eldirty, “egyenld ‘banasmodra vonatkozd
kovetelmény megsértése az unidsejog, alkalmazasiyelsdbbsége miatt a hatranyos
megkilonboztetést megvalositd, nemzeti jogi “feltétel alkalmazhatatlansagat
eredményezi az ellatashoz wald jog.egyeb tényallasi feltételeinek alkalmazésa
soran (a Birdsag allando itelkezesi, gyakorlatataz 1976. december 16-i Inzirillo
itélet [63/76, ECLI:EU:€:4976;192] 6ta):

Mivel a meghatarozé megkiilonbozteté kritérium az allampolgarsag, nyilt és
kozvetlen hatranyos \megkiilonbdztetésnek mindsiil, hogy az EStG 62. §-a
(1a) bekezdésenek elsoymondatat alapjan a belfoldi lakdhelylk vagy szokasos
tartozkodasi helyiik, létesitésétél szamitott elsé harom honapban kizarjak mas
tagallamok Keres6, tevckenységet nem folytatd allampolgarainak gyermeknevelési
tAmegatasra venatkozo jogosultsdgat. Maga a 883/2004 rendelet nem tartalmaz az
ilyen eltérd “banasmodot megengedd (kifejezett) rendelkezést. Ennélfogva, ha
feltételezziik, hagy'az EStG 62. §-a (1a) bekezdésének elsé mondata ellentétes az
egyenld bandsmodnak a 883/2004 rendelet 4. cikkében eldirt kovetelményével, e
rendelkezésya hatranyosan megkiilonbozteté hatasok (az ellatasok kizarasa)
tekintetében nem alkalmazhat6. Ebben az esetben a felperesnek a 2019 augusztusa
és 2019 oktobere kozotti vitatott hdénapokra vonatkozd gyermeknevelési
tdmogatésra valé jogosultsaga az EStG 32. §-&nak (1) és (3) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 62. §-a (1) bekezdésének 1. pontjabol és 63. §-a
(1) bekezdésének méasodik mondatabdl kovetkezik.

Ezzel szemben, ha azt feltételezziik, hogy a 883/2004 rendelet 4. cikkében elbirt,
egyenld banasmodra vonatkozod kovetelmény megsértését igazolja a 2004/38
irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdésében el6irt azon lehetdség, hogy korlatozzak
mas tagallamok keresé tevékenységet nem folytatd allampolgarainak a nemzeti
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szociélis segitségnyujtési rendszerekhez valé hozzaférését, a felperes az EStG
62. 8-a (1a) bekezdésének els6 mondata alapjan a 2019 augusztusa és 2019
oktdbere kdzotti vitatott hénapokra nem jogosult gyermeknevelési tamogatasra.



