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Véc C-143/20

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1

jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum dorudeni:

24. biezna 2020

Piedkladajici soud:

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Polsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

24. birezna 2020

Zalobce:

Zalovany:

Predmét Fizeni prediynitrostatnim soudem

Predmétem | fizeniypted “wnitrostaitnim soudem je Zaloba na penézité plnéni
souvisejici s tyrzenymyuvedenim Zalobce vV omyl zaméstnancem zalovaného pii
uzayiranfismlouvy o Ziyotnim pojisténi spojené S investicnim fondem.

Predmét asprayni zaklad predbéZnych otazek

Otazka predkladajiciho soudu se tyka rozsahu informaci, které jsou poskytovany
pojisténému  spotiebiteli Vv piipadé smluv o zivotnim pojisténi spojenych
s investicnim fondem, jehoz podkladovymi aktivy jsou derivaty.

Piedbézné otazky

1.

Musi byt ¢l1. 185 odst. 3 pism. i) smérnice 2009/138/ES ze dne 25. listopadu
2009 o pristupu K pojistovaci a zajiStovaci Cinnosti a jejim vykonu
(Solventnost II, prepracované znéni, UF. vést. 2009, L 335, s. 1, déle jen
,,smérnice 2009/138/ES®), ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s piilohou Il [¢asti] A
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bodem 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne
5. listopadu 2002 o zivotnim pojisténi [...] (dale jen ,,smérnice
2002/83/ES*) vykladan vtom smyslu, Ze V pfipadé¢ smluv o Zzivotnim
pojiSténi, které jsou spojeny S investicnim fondem (pojistnym kapitalovym
fondem), jehoZ podkladovymi aktivy jsou derivatove nastroje (nebo
strukturované finanéni nastroje zahrnujici derivatové nastroje), je pojistitel
nebo pojistnik (ktery nabizi takové pojisténi, distribuuje pojistny produkt,
,prodava‘“ pojisténi) povinen poskytnout pojisténému spotiebiteli informace
0 povaze, specifikaci typu a vlastnostech (angl. indication of .the nature,
ném. Angabe der Art, fr. indications sur la nature) podkladevého nastroje
(derivatového nastroje nebo  strukturovaného finan&niho % nastroje
zahrnujiciho derivatovy nastroj), nebo vtom smyslu@ze je, dostatecné
uvedeni druhu podkladovych (zékladnich) aktiv bez poskytautinformagi o
vlastnostech takového instrumentu?

V ptipad¢ odpovéedi na prvni otazku, Ze pojistitelnebo pojistnik (ktery nabizi
takové pojisténi, distribuuje pojistny produkty,,,prodava’ pojisténi spojené
s investiénim fondem - pojistnym kapitalovym“fondem)> je povinen
poskytnout spotiebiteli informace o pevaze, specifikacitypu a vlastnostech
podkladového nastroje (derivatowvehon, nastroje nebo  strukturovaného
finan¢niho nastroje zahrnujiciho 'derivatevy, nastroj); musi byt ¢lanek ¢l. 36
odst. 1 smérnice 2009/138/ESmwe_spojeni S,prilohou III [¢asti] A bodem 12
smérnice 2002/83/ES, vykladan wtom smyslu, Ze informace o povaze,
specifikaci typu a vlastnestech pedkladovéhe néstroje (derivatového nastroje
nebo strukturovaného finan¢niho “nastreje zahrnujiciho derivatovy nastroj)
poskytnuta pojisténému —'spotiebitelivmusi obsahovat stejné informace, jaké
vyzaduji ustanoveni, cI319y0dst. 3, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/39/ES,ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich nastroji, o zméné
smérnice Rady 85/601/EHS"a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/12/ES, a o.zruseni smérnice Rady 93/22/EHS [...] (déle jen
.smérnice 2004/39/ES), ¢l. 24 odst. 4 smérnice 2014/65/EU ze dne
15, kvétna 2014 orzzich financnich néstrojti a 0 zméné smernice 2002/92/ES
a smeérhice 2011/61/EU (Uf. vést. 2014, L 173, s. 349, dale jen ,,smérnice
2014/65/EU), a“sice srozumitelné informace o derivatovych nastrojich a
navrhovanych ‘investi¢nich strategiich, jejichz soucasti by mély byt vhodné
pokyny%a ‘upozornéni tykajici se rizik spojenych sinvesticemi do téchto
nastroju nebo urcitych investi¢nich strategii, a to zejména informaci o
metodice ocenovani podkladového nastroje uplatiiované pojistitelem nebo
agentem pro vypocty V prubéhu trvani pojistné ochrany, informaci o riziku
spojeném s derivatovym nastrojem a jeho emitentem vcéetné informaci
tykajicich se zmény hodnoty derivatového nastroje V Case, jednotlivych
Cinitelt ovliviiyjicich tyto zmény a miry jejich vlivu na hodnotu?

Musi byt ¢1. 185 odst. 4 smérnice 2009/138/ES vykladan v tom smyslu, Ze
Vv ptipad¢€ smluv o zivotnim pojisténi a pojisténi doziti S investicnim fondem
(pojistnym kapitdlovym fondem), kde je podkladovym aktivem derivatovy
nastroj (nebo strukturovany finanéni nastroj zahrnujici derivatovy nastroj) je



pojistitel nebo pojistnik (ktery nabizi takové pojisténi, distribuuje pojistny
produkt, ,,prodava‘ pojisténi) povinen poskytnout spotiebiteli — pojisténému
stejné informace, jaké vyzaduje ¢l. 19 odst. 3 smérnice 2004/39/ES a ¢l. 24
odst. 4 smérnice 2014/65/EU, tj. srozumitelné informace o derivatovych
nastrojich a navrhovanych investi¢nich strategiich, jejichz soucasti by mély
byt vhodné pokyny a upozornéni tykajici se rizik spojenych s investicemi do
téchto nastroji nebo urcitych investiCnich strategii, vcetné¢ zejména
informaci o metodice ocenovani podkladového nastroje uplatiované
pojistitelem nebo agentem pro vypocty Vv prubéhu trvani pojistné ochrany,
informace o riziku spojeném s derivatovym nastrojem a jeho emitentem
veetné informaci tykajicich se zmény hodnoty derivatového*nastroje v Case,
jednotlivych ¢Cinitell ovliviiyjicich tyto zména a mifyajejiech vlivu na
hodnotu?

V ptipad¢ kladné odpovédi na druhou nebo treti“otazkd (nebo, obé& tyto
otazky), pfedstavuje neposkytnuti pozadovanyeh, informacis(uvedenych ve
druhé a teti otazce) spotiebiteli — pojisténcmu ‘zehstranyypojistitele nebo
pojistnika, ktery nabizi Zivotni pojiSténty, spojencs imvesti€nim fondem
(pojistnym kapitalovym fondem), pii‘nabizeni,pojiSténivspotiebiteli nekalou
obchodni praktiku ve smyslu ¢lanku, 5 smernice, Evropského parlamentu a
Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 onekalychiebchodnich praktikach
vuci spotiebitelim ,a o zméné “smérnice “Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97///ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentusa Rady, (ES), ¢:%2006/2004 (Smérnice o nekalych
obchodnich praktikach)y[. %], neboypiedstavuje neposkytnuti pozadovanych
informaci klamavou ebchodnipraktiku've smyslu ¢lanku 7 této smérnice?

V piipadé zaporné odpoveédi nadruhou i treti otazku, predstavuje skutecnost,
ze spotiebitel nebyhinformoyan pojistitelem nebo pojistnikem, ktery nabizi
takovérpojisténi, distribuuje pojistny produkt, ,,prodava“ pojisténi spojené
s investi¢énim “fondem (pojistnym kapitdlovym fondem), o tom, Ze jsou
prostiedky investicniho fondu (pojistného kapitalového fondu) investovany
do ‘derivatoyychpnastroji (nebo do strukturovanych finan¢nich nastroji
zahrnujicich, derivatoveé néstroje), nekalou obchodni praktiku ve smyslu
¢lanku 5. smérnice o nekalych obchodnich praktikach, nebo piedstavuje
neposkytnuti pozadovanych informaci klamavou obchodni praktiku ve
smyslu ¢lanku 7 této smérnice?

V'piipadé zaporné odpovédi na druhou i tfeti otazku, predstavuje
neposkytnuti podrobného vysvétleni spotiebiteli ze strany pojistitele nebo
pojistnika nabizejiciho zivotni pojisténi spojené S investicnim fondem
(pojistnym kapitadlovym fondem) ohledné ptesnych vlastnosti finan¢niho
nastroje, do kterého jsou investovany prostiedky investicniho fondu
(pojistného  kapitadlového fondu), zahrnujici informace o pravidlech
fungovéani takového instrumentu, kdyz se jedna o derivatovy nastroj (nebo
strukturovany finanéni nastroj zahrnujici derivatovy néstroj), nekalou
obchodni praktiku ve smyslu ¢lanku 5 smérnice o nekalych obchodnich
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praktikach, nebo predstavuje neposkytnuti pozadovanych informaci
klamavou obchodni praktiku ve smyslu ¢lanku 7 této smérnice?

Relevantni ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009
o piistupu K pojistovaci a zajistovaci Cinnosti a jejim vykonu (Solventnost I1)
(pfepracované znéni), zejména ¢lanek 185

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o
Zivotnim pojisténi, zejména ¢lanek 36 a piiloha IIT

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15.kyvétnay20140
trzich finan¢nich néstrojii a o zméné smérnic 2002/92/ES a,2011/61/BU, zeyména
¢l. 24 odst. 4

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze, dne\2 I'hdubna 2004 o
trzich finan¢nich néstroji, o zméné smérnice, Rady 85/611%/EHS a 93/6/EHS a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES, a o'zruSeni smérnice Rady
93/22/EHS, zejména ¢lanky 2 a 19

Smérnice Evropského parlamentd a Radyy,2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikdch vi€i spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnichEvropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES, a “wmafizeni BEyropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004, zejména €lankys2, 8, 536 a 7 a'piiloha II

Relevantni ustanoveni vaitrestatniho prava

Ustawa z dnia 23 Sierpnia, 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym_(zékon zewdne 23.srpna 2007 o boji proti nekalym obchodnim
praktikam), zejména ¢lanky 4 az 6

Ustawa_ 0. dziatalnosci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (zakon ze dne
22. kyetna 200340 pojistovaci Cinnosti — dale jen ,,zakon o pojistovaci ¢innosti),
zejména Clanky 2, 12 a 13

Kodeks*eywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (obc¢ansky zakonik ze dne 23. dubna
1964), zejména ¢lanky 805 a 808

Struc¢ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Zalobce, ktery je spotiebitelem, podepsal prohlaseni o pfistoupeni ke smlouvé o

hromadném Zivotnim pojisténi a pojisténi doziti s pojistnym kapitdlovym fondem
XXX uzavienym mezi zalovanym O a zivotni pojisStovnou. Zivotni pojistovna



byla v této smlouvé uvedena jako pojistitel, zalovany O jako pojistnik a zalobce
m¢él mit postaveni pojisténého.

Zalobce byl pojistén ode dne 8. fijna 2010, coz bylo potvrzeno certifikatem.
Zalobce mél byt kryty smlouvou po dobu 15 let. V souvislosti s tim se Zalobce
zavazal uhradit na ucet pojistitele prvni platbu ve vysi 4 500 PLN a nésledné platit
b&Zné mésicni platby ve vysi 124 PLN. Zalobce na zakladé této smlouvy uhradil
na ucet pojistitele celkem 14 420 PLN.

Na tuto smlouvu se uplatni smluvni vzory v podob¢ pojistnych podminek XXX,
sazebnikl poplatkti a limitd, statutu pojistného kapitdlového fondu XXX a také
prohlaseni o pristoupeni k pojisténi spole¢né s ptilohou.

Pojistovna se zavazala vyplatit pojistné plnéni v ptipad¢ smrti zalobcesnebo jeho
doziti se konce doby, kterd byla kryta odpovédnosti. Ugelem®smlouvy podle
dokumentii. mélo byt shromazdovani a investowani financnich prestiedka
pojisténého (spotiebitele, zalobce) za soucasn@ho “wyuziti K tomu *uréeného
pojistného kapitalového fondu. Pojistny kapitdlovy fendwznikl z'uhrazené prvni
platby a béznych mésicnich plateb (snizenych ¢ administrativai poplatek).

Platba uhrazena na zac¢atku smlouvy piedstayovala 20 %,investované ¢astky, tedy
souctu vSech plateb, které mél zalobce ‘whradityy prubéhu celého trvani smlouvy.
Investovana castka Cinila 22 500 PLN.

Cilem fondu bylo zvysenishodnoty aktiv fondu, a to zvySovanim hodnoty jeho
vkladi, a ochrana inyestovand, c¢astky, ke konci doby, kterd byla kryta
odpovédnosti, ptricemzypojistitel, nezaru¢oval dosazeni tohoto cile. Prostfedky
pojistneho kapitalového fondu byly. do, vyse 100 % investovany do certifikatt
emitovanych Bl§jejichzyyplaceni je zalozeno na indexu B2. Tyto certifikaty byly
ocenény V polskych zlatych.

Ve statutu byla obsazena, informace, ze investice do certifikatl je spojend
S uverovym rizikem emitenta. Timto rizikem se rozumi moZznost vzniku trvalé
nebowdocasné, neschopnosti emitenta plnit své zavazky vcetné odkupovani
vystavenychy certifikati. Byla poskytnuta informace, ze index byl vytvofen
[spolcénosti] ‘B3. Cilem bylo ziskéni dynamicky profilované expozice na
akciovémytrhtnspojenym s rozvijejicimi se staty a na trhu americkych obligaci.
Investi¢ni strategie indexu V ptipadé zjiSténi rastového trendu na akciovém trhu
zvySuje, expozici na tomto trhu, zatimco v pfipadé zjisténi klesajiciho trendu
zvysuje expozici na trhu americkych obligaci.

Hodnota zistatku na uétu po skonceni doby kryté odpovédnosti méla byt
vypoctena na zakladé hodnoty certifikati. Pfi skonceni doby kryté odpovédnosti
zajistovaly certifikdty ochranu nominalni hodnoty odpovidajici Castce
investované ke dni ukonceni smlouvy.

Po uplynuti 15 let trvani smlouvy mél zalobce obdrzet plnéni ve vysi hodnoty
zustatku na uctu ke dni ukonceni smlouvy. Podle statutu tato hodnota méla Cinit
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nejméné Castku odpovidajici investované Céastce zvySené o piipadnou pozitivni
zménu indexu.

Zpusob vypoctu hodnoty indexu nebyl ve smlouvé urcen. Index mohl byt
nahrazen nahradnim indexem v ptipadé zruSeni indexu puvodniho. Smlouva
nejenze neupravovala zpusob vypoctu nahradniho indexu, ale neupiesnovala ani
situace, ve kterych mohlo dojit ke zruseni ptivodniho indexu, ani to, kdo o tom
rozhodoval.

Zalobce mél pravo ukon¢it smlouvu pied uplynutim 15letého obdébi. V tomto
ptipadé se zalovany zavazal k provedeni celkového odkupu. V takovém piipadé
m¢l pojistitel pojisténému vratit Castku ve vysi hodnoty zlstatku, na actu snizené o
likvidacni poplatek ve vysi 75 % prostredkli, pokud ukoneni“smlouyy nastalo
V prvnim, druhém, tfetim nebo Cctvrtém roce uCinnost, smlouvy,wpiipadné
prostiedky zaplacené zalobcem snizené postupné o mensiypog&et procent, pokud
k ukonceni smlouvy doslo v nasledujicich letech uc¢ifinesti Smleuvy.

Hodnota podilové jednotky fondu byla vypd€tena ‘timizpasebem, Ze hodnota
¢istych aktiv fondu byla vydélena poctem ySech jednotek fondu-“Zptisob vypoctu
hodnoty Ccistych aktiv upravovat statut. Melhbyt proyveden, podle trzni hodnoty,
kterd umoziovala vérny obraz hodnoty za seucasného dedizeni zasady opatrného
ocenovani.

Ve smlouvé nebyla upravena pravidla, pedle kterych byly ocenovany podilové
jednotky fondu, pravidla, podle kteryeh méla byt ocenéna Cista aktiva celého
fondu, ani pravidla ocefievanizcertifikatupdo kterych mély byt prostfedky fondu
investovany.

Prvni platba bylawpicpectena na podilové jednotky fondu podle vzorce fixné
ur¢eného ve smlouveé ayupravujicihe pocate¢ni hodnotu podilové jednotky na 200
PLN. Pii naslednyich transakcich na uctu, tedy po zahajeni béznych mésicnich
plateb, nasledoval prepocet plateb na podilové jednotky fondu a piepocet hodnoty
jednotek'zapsanych na G€tu pojisténého, jak tvrdi Zalobce, neznamym zplisobem,
kterywyplywvahz toho, ze pojistitel uréil zptisob znamy pouze jemu samému, podle
kterého byla'stanowvena hodnota podilové jednotky fondu k ur¢itému dni.

Po vice nez sedmi letech ucinnosti smlouvy ucinil zalobce — z divodu zna¢ného
propadu hodnoty investovanych prostfedkd — prohlaseni o odkupu.

Smlouva'byla ukon¢ena. Hodnota zustatku na aétu zalobce ke dni 28. ¢ervna 2017
¢inila 9 045,67 PLN (nastala ztrata hodnoty vloZenych prostiedkd, celkové 14 420
PLN, snizenych o zuctované poplatky). Z této castky byl sraZen likvida¢ni
poplatek 20 %, tedy castka 1809,13 PLN. Pojistitel nakonec vyplatil zalobci
castku 7 236,54 PLN.

Zalobce se V piivodnim fizeni doméhé zaplaceni &astky 5 373,33 PLN jako &ésti
Skody, ktera mu vznikla (7 183,46 PLN).
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Vyslechnuty svédek — byvaly zaméstnanec Zzalovaného — uvedl, ze pii prodeji
pouzival materidly pfedané pojistitelem. Byly prodiskutovany potencidlni trovné
ziskil. Prezentoval statut, obecné pojistné podminky, podminky poplatkii a
provizi. Tyto dokumenty byly pifedany pojisténému — spotiebiteli bud’ ve formé
vytisku, nebo ve formé souboru zaslaného e-mailem. Klient mél moznost se
S témito materialy seznamit na jednanich nebo doma.

Podle svédka bylo motivem kupovani podobného produktu investovani.

Svédek uvedl, ze s klientem produkt prodiskutoval. Podiskutovaldpoplatky ze
sazebniku a limity. Uvedl o produktu tolik informaci, kolik vyplyvaz dekumentt,
a sice statutu a obecnych pojistnych podminek. Uvedl, ze — pe,odeétent nakladu
na spravu — existuje garance kapitalu ke konci pojistného obdobi.\Su¢dek neuwvedl,
Ze se jedna o bankovni vklad. Nepamatoval si, zda konkrétn¢ Zalobcitete Vv této
veci fekl. Uvedl, Ze u tohoto produktu neexistovala garance'ziskus

Svédek nezarucil vyplaceni celé Castky Vkazd®m okamzikustrvani smlouvy.
Uvedl, Ze vyplaceni zavisi na hodnoté ocenéni Wwdancm okamziku.

Svédek uvedl, ze on sam vSechno neveédél,wuvedl, e — pedobné jako na pozici
prodejce automobili — sdéloval takiové winformace, “které mél v obdrzenych
materidlech. Uvedl, Ze garance kapitalu byla, stanévena na konec pojistného
obdobi, avSak Vv pribéhu tohoto “ebdebi ptobihalo ocenéni S odectenim
likvida¢niho poplatku. Existoyal slogan ,,oehrana 100 % kapitalu®.

Svédek ohledn¢ indextl wvedlze ne zcelaweédel, o co se jedna. Piiznal, Ze on sdm
(pfestoze byl ekonomem).by, se, musel pit ¢teni dokumentli soustiedit, aby je
pochopil.

Svédek nevedély zdawsmleuva peskytovala ochranu V ptipadé zmény indexu,
likvidace fondu, Wpadkuyemitenta, vySe poplatkii — uvedl, ze by bylo nutné to
overit V. dokumentaciy

Sveédek informoval o likvidacnich poplatcich a metode¢ jejich vypoctu.

Swedek sdélil; Ze prostiedky jsou investovany do ,,indexu®. Pomoci prezentace
svédek wysvetlilyjak to probiha.

Svédek nebyl schopen uvést, do ¢eho konkrétné byly investovany prostredky
v rdmci tohoto produktu.

Svédek neinformoval klienty, jakym zpiisobem jsou ocenovana aktiva fondu.
Uvedl, Ze by nebyl schopen toto fict, jelikoz tim se zabyvaji licencovani investi¢ni
poradci, ktefi se témito nastroji zabyvaji v ptislusné finan¢ni instituci.

Zalobce chtél investovat penize vV podobé vkladu. Tvrdil, Ze pojistna rizika nebyla
projednavana. Tvrdil, Ze mu byla poskytnuta zaruka, Ze bude vyplaceno alespon
tolik, kolik bylo vlozeno.
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Zalobce to pochopil tak, Ze alespoti vloZzenou ¢astku ziska v kazdém okamziku a
po 15 letech ziska také uroky. Kdyby zalobce védél, Ze muze piijit o Cast
prostiedki, nerozhodl by se pro takovou investici.

Zalobce zpochybnil pravdivost vypovédi svédka, popsal jiny pribsh jednani se
svédkem a kupovani produktu. Uvedl, ze neobdrZel dokumenty, které zminil
svedek.

Soud ale dava za pravdu svédkovi, jelikoz zalobce ma zajem na konkrétnim
rozhodnuti sporu, a navic potvrdil pfevzeti dokumentd svym godpisem na
prohlaseni.

Hlavni argumenty ucéastniki pavodniho Fizeni

Zalobce tvrdil, ze byl uveden Vomyl zaméstnanceriNzalovaného, v'priibéhu
procesu prodeje. Zastdva nazor, ze se stal obéti mekalyehyobehodnich, praktik
uplatinovanych zalovanym, a to zejména praxe misselingu.

Jednim z dtivodd, ktery zalobce povazuje za Zaklad sve Zaloby, je,uvedeni zalobce
v omyl ohledné¢ povahy investice, do jake\ maji, byty investovany finanéni
prostiedky. Zalobce tvrdi, Ze byl ujistéh, Ze, tyto\prosttedky budou blokovany na
specidlnim uctu pojistitele, ktery je obdobou bankovmiho vkladu. Investice méla
byt bezpecna a stabilni, aléjve skutecnostibyly prostiedky zalobce investovany do
jinych aktiv.

Struéné oduvodnéni Zadosti

Pravo pojistovaci a zajisfevaciybylo V podstatném rozsahu harmonizovano
smérnici 2009/138/ESy, Na, pojisStovay se neuplatni smérnice 2014/65/EU (ani
smérnice 2004/39/ES). Také pravo ochrany hospodarské soutéze a ochrany
spotiebitelefse"jizymnohe, let nachazi v oblasti zajmu Unie. Za ucelem sblizovani
pravnich ptedpisu%Clenskych statd v dané oblasti byla pfijata smérnice
2005/29[ES.

Zaucelem\provedeni spravného, ,,proevropského® vykladu vySe uvedenych
vhitrostatnich ustaneveni zakona o pojistovaci Cinnosti, zejména ¢l. 13 odst. 1
hodt 3 a4 a,ch 13 odst. 4 bodu 3 (v rozsahu povinnych nalezitosti smlouvy —
infofmacnieh povinnosti pojistitele a pojistnika, ktery prodavd pojisténi
spotiebiteli — klientovi), cerpal piredkladajici soud ze smérnic, které byly
implementovany prostiednictvim zékona o pojistovaci ¢innosti.

Pii analyze obsahu smérnice pojal piedkladajici soud pochybnosti o vykladu
ustanoveni ¢l. 185 odst. 3 pism. i) smérnice 2009/138/ES, ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni
s ptilohou Il [¢asti] A bodem 12 smérnice 2002/83/ES (jakoz i ¢l. 185 odst. 4
smérnice 2009/138/ES).
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Podle ptedkladajiciho soudu ma znéni polskych jazykovych verzi ustanoveni
smérnic uvedenych v pfedchozim bodé (pfed zdvorkou) jiny vyznam nez znéni
téchto ustanoveni Vv jazycich anglickém, némeckém a francouzském.

Rozdil je podle predkladajiciho soudu podstatny, jelikoz znéni v polském jazyce
uklada pojistiteli a prodejci takového pojisténi méné rozsahlou informacni
povinnost nez anglické, némecké ¢i francouzské znéni. Polské znéni totiz stanovi
pouze povinnost ,,uvést druh zékladnich aktiv*, avSak verze anglicka, némecka a
francouzskd ukladd povinnost ptfedat informace o povaze, specifikaci druhu a
vlastnosti podkladovych finan¢nich néstroju.

V piipad¢, Ze podkladovym nastrojem (aktivem investi¢nihogfondu) pojistného
kapitalového fondu je derivatovy nastroj (nebo strukturovany produktyzahraujici
derivatovy nastroj), je rozdil podstatny. Podle polského znéni “wvedenyeh
ustanoveni smérnic je dostate¢né uvedeni druhu podkladového ndstroje,— uvedeni,
ze podkladovym aktivem je derivatovy nastroj (nebo‘Strukturovany,produkt).

Dle skutkovych okolnosti ptivodniho fizeni byla zalebciyktery: jetspotiebitelem,
sdélena pouze informace, Ze prostiedky fondu jseu investovany do certifikatd,
jejichz vyplaceni je zaloZeno na indexu, Prostiedky byly veyl 000% investovany do
certifikati emitovanych Bl, jejichz vyplaceni‘jenzaloZeno na indexu B2. Tyto
certifikaty mély byt ocenény v polskych zlotych:

Za ptedpokladu, ze spravne je polské znéni“ustanoveni, které pozaduje ,,sdéleni
druhu podkladovych aktiv,%\bylo “by nutné nasledné¢ dovodit zavér, ze
poskytovatelé pojisténi (ayde faceto,investice) tento pozadavek splnili.

Nicméng, dle predkladajicihe, seudu Stanovi anglické, némecké a francouzské
jazykové znénifpiisncjsi pezadavek,va to predlozeni informaci nejen o druhu
podkladového aktiva,“ale“i, informaci o jeho povaze, specifikaci jeho typu a
vlastnosti. Ktomu,, aby “byla“takovato povaha popsana, se jevi jako nezbytné
uvedend, infoermaci % pozadovanych ustanovenimi ¢l. 19 odst.3 smérnice
2004/39/ES, a ¢k, 24 odstsd smérnice 2014/65/EU, tj. srozumitelnych informaci o
defivatovyeh nastrojich a o navrhovanych investi¢nich strategiich, jejichz soucasti
by m¢ly byt whodné pokyny a upozornéni tykajici se rizik spojenych s investicemi
do téchto nastrojii nebo urcitych investi¢nich strategii. Dle nédzoru predkladajiciho
soudu se“budesjednat zejména o informace o metodice ocenéni podkladového
aktiva (derivatoveho nebo strukturovaného zahrnujiciho derivaty) uplatiované
pojistitelem nebo agentem pro vypoéty V prabéhu trvani pojistné ochrany,
informace spojené sriziky souvisejicimi s derivatovym nastrojem a jeho
emitentem vcéetné informaci tykajicich se zmén derivatového nastroje Vv case,
jednotlivych ¢initeld ovliviiuyjicich tyto zmény a miry jejich vlivu na hodnotu.

Zda se, ze takové povinnosti, jako jsou povinnosti uvedené Vv piedchozim bodé,
mohou byt dovozeny téz z ¢l. 185 odst. 4 smérnice 2009/138/ES, ktery dale
posiluje znéni ¢l. 185 odst. 3 pism. i) (v anglické, némecké a francouzské verzi) a
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v polské verzi ve srovnani s jinym smyslem ¢l. 185 odst. 3) pism. i) piedstavuje
novou kvalitu.

Pokud by tedy byl dovozen zavér, ze spravné je chapani ustanoveni ¢l. 185 odst. 3
pism. i) smérnice 2009/138/ES a ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ptilohu IIT [¢asti] A
bodem 12 smérnice 2002/83/ES podle jejich anglické, némecké a francouzské
verze, nebyla by za skutkovych okolnosti ptiivodniho fizeni informa¢ni povinnost
podnikatele vici spotiebiteli fadne splnéna.

Piedkladajici soud se piiklani pravé Kk vykladu uvedenych ustan@veni, ktera
Vv jazykovych verzich jinych nez polské priznavaji spotiebiteliq, vysSi, standard
ochrany, kdyz pojistiteli a prodejci takovéhoto pojisténi ukdadajiy, SirSiyrozsah
informacni povinnosti. Piedkladajici soud ma ovSem pochybnosti, 'zda mulze
pfiznat spotiebiteli takovou ochranu. Proto se rozhodl polezit Soudnimu dvoru
pfedbézné otazky.

Je tfeba poukazat na skutecnost, ze dle okolnosth, ptivodniho Fizenidse jedna o
spotfebitele, ktery se nachazi na pojistovaciniytrhu pouze zdanlive, de facto se
jednd o spotiebitele, ktery nabyl investicni)produkt ‘picvleceny za pojisténi.
Spotiebitel totiz nabyl investicni produkty ‘a toV podob® komplikovaného
investi¢niho produktu, ve kterém se vyskytuje derivatowy/nastroj, jenz je pouze
»Zabalen* do smlouvy hromadného.zivotniho pejistént.

Ve svétle bodu 27 a 87 oduvodnéni,smernice,2014/65/EU (bodu 10 odtvodnéni
smérnice 2004/39/ES), ackeli se na pojiStovmy neuplatni, zda se byt odivodnéné
poskytnuti zvlastni ochrany “prostiednictvim rozsahlejsi informacni povinnosti
také spotiebitelim, ktefi wzayiraji Smlouvy o zivotnim pojiSténi S investi¢nim
fondem (at’ jiz jako“pejistnicl neboyjako pojisténi ve hromadné smlouve), pokud se
jedna o situaci; kdy je, podkladovym aktivem investiéniho fondu derivatovy
nastroj (strukturovany hastrej zahrnujici derivatovy néstroj). D4 se to zajistit tak,
ze pojistitelim a pojistnikiim budou uloZeny informacni povinnosti, které¢ jsou
totoznégs povinnostmiystanovenymi v ¢l. 24 odst. 4 smérnice 2014/65/EU a ¢l. 19
odst. 3 smémicen2004/39/ES.

Podle predkladajieiho soudu je skuteCnost, Ze pojistitel a pojistnik prodavajici
pojisténi, ktere'de facto neni uréeno K zajisténi pojistné ochrany, ale je investi¢nim
preduktem, neposkytli spotiebiteli stejné informace, jaké predpoklada ustanoveni
¢l. 24 odst. smérnice 2014/65/EU a ¢l. 19 odst. 3 smérnice 2004/39/ES, nekalou
obchodni praktikou, kterd je klamava ve smyslu ¢lanki5 a 7 smérnice
2005/29/ES.

Pochybnosti pfedkladajiciho soudu vyplyvaji ze skuteCnosti, Ze podle bodu 27
odivodnéni a ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2014/65/EU [bodu 10 odivodnéni a ¢l. 2
odst. 1 pism. a) smérnice 2004/39/ES] se ustanoveni téchto smérnic neuplatni na
pojistovny. Kromé toho by podle bodu 87 odivodnéni smérnice 2014/65/EU
zaprvé méla byt spotiebitelim V piipadé investic v ramci pojistnych smluv
zajiSténa stejnd ochrana. Zadruhé bod 10 odivodnéni smérnice 2005/29/ES
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zmifnuje nutnost zajistit zvlasté vysokou ochranu spotiebitele na trhu s finanénimi
produkty svysokou mirou rizika, u kterych je zakazano vytvafet klamnou
ptredstavu. To jesté posiluje odkaz v ¢l. 7 odst. 5 této smérnice a jeji ptiloze Il na
¢lanek 19 smérnice 2004/39/ES.

Ptedkladajici soud v dosavadni judikatuie Soudniho dvora nedohledal zadné
poznatky ohledn¢ spravného vykladu uvedenych ustanoveni smérnic. Pouhé dva
rozsudky, které¢ predkladajici soud nalezl a které se zabyvaji podobnou
problematikou (investicniho pojisténi), neposkytuji odpovéd na polozené
pfedbézné otazky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 1.bfezna 2012, ve véci
C-166/11, Angel Lorenzo Gonzalez Alonso v. Nationale NederlandenyVida Cia
De Seguros y Reaseguros SAE, C-166/11, ECLI:EU:C:2012:119, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29.dubna 2015, NationalesNederlanden
Levensverzekering Mij NV v. Hubertus Wilhelmus wansLeeuwen,»C-51/13,
ECLI:EU:C:2015:286).

Névrh odpovédi na predbézné otazky

V navaznosti na vySe uvedené je podle nazoruvnitrostathihossoudu tieba na prvni
otazku odpovédét tak, ze ¢l. 185 odst. 3 pism.ii) smérnice, Rady 2009/138/ES a
¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s prilohou III{[casti] A hedemwl2 smérnice 2002/83/ES
musi byt vykladan v tom smyslu, jaky stanoviyanglicka, némecka a francouzska
verze. Tato ustanoveni jeitfeba“vykladatytak, ze Wpiipadé smluv o zivotnim
pojisténi, které jsou spojeny S investicnimyfondem (pojistnym kapitdlovym
fondem), jehoz podkladovymi aktivy jseu detivatoveé nastroje (nebo strukturované
finan¢ni nastroje zahrnujiei derivatevé nastroje), je pojistitel nebo pojistnik (ktery
nabizi takové pojisténi, disteibuuje, pojistny produkt, ,,prodava* pojisténi) povinen
poskytnout pojisténému ‘spotiebiteli, informace o povaze, specifikaci typu a
vlastnostech podkladevého nastroeje (derivatového nastroje nebo strukturovaného
finan¢niho nastroje zahrujicibo derivatovy néstroj).

Na druhou a‘tfeti otazku je tfeba odpovédét tak, ze kdyz je prodavan de facto
investi¢ni, produkt zahrnujici derivatovy nastroj, jsou pojistitel nebo pojistnik
(prodawvajici, pejiSténi  spojené S investicnim fondem) povinni poskytnout
spotfebiteli stejncinformace, jaké vyzaduji ustanoveni ¢l. 19 odst. 3 smérnice
2004/39/ESwa ¢l 24 odst. 4 smérnice 2014/65/EU, a sice srozumitelné informace o
derivatovyeh néstrojich a navrhovanych investi¢nich strategiich, jejichz soucasti
by mély byt vhodné pokyny a upozornéni tykajici se rizik spojenych s investicemi
do téchte nastrojii nebo urcitych investiCnich strategii, a to zejména informaci o
metodice ocenovani podkladového nastroje uplatiované pojistitelem nebo
agentem pro vypocty V prabéhu trvani pojistné ochrany, informaci o riziku
spojeném s derivatovym nastrojem a jeho emitentem vcetné informaci tykajicich
se zmény hodnoty derivatového néstroje V Case, jednotlivych Cinitel
ovliviyjicich tyto zmény a miru jejich vlivu na hodnotu.

Na ctvrtou otazku je zapotifebi odpoveédét tak, ze neposkytnuti informaci
uvedenych v pfedchozim bodé spotiebiteli ze strany pojistitele nebo pojistnika
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ptedstavuje nekalou klamavou obchodni praktiku ve smyslu ¢lankti 5 a 7 smérnice
2005/29/ES.

V piipadé poskytnuti takovych odpovédi na otazky 1 az 4, jaké jsou navrhovany
vyse, jiz samoziejmé nebude divodné odpovidat na otdzky 5 a 6.

Kdyby ovsem byl dovozen zavér, Ze pozadavky ¢l.24 odst. 4 smérnice
2014/65/EU a ¢l. 19 odst. 3 smérnice 2004/39/SE nelze pouzit na pojistitele a
pojistniky prodévajici pojisténi S pojistnym kapitalovym fondem (z divodu vyse
uvedeneho vylouceni pojistoven z pusobnosti téchto smérnic), pak informace pro
spotiebitele o investovani jeho prostiedkii do derivatovych nastrojin(nebo do
strukturovanych produktt zahrnujicich derivatové nastroje) je gak zasadniy, Ze jeji
neposkytnuti zjevné predstavuje nekalou klamavou obchodni praktikutwe smyslu
Clank 5 a 7 smérnice 2005/29/ES, podobné, jako neposkytnuti, pedrobncho
popisu vlastnosti nastroje, vcetné informaci o pravidlech fungovani, takevého
nastroje, takze na otazku patou a Sestou je zapotiebi ddpovedetikladneé.
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