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Paaasian kohde

Kanne, jossa vaaditaan Kkorkojen maksamista perusteettomasti myontdmatta
jatetyista vientituista ja perusteettomasti madratyista seuraamuksista

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Koskeeko unionin oikeudessa saadetty jasenvaltioiden velvollisuus palauttaa
unionin oikeuden vastaisesti kannetut maksut korkoineen myos tapauksia, joissa
perusteena palauttamiselle ei ole Euroopan unionin tuomioistuimen toteama
oikeudellisen perustan unionin oikeuden vastaisuus vaan kyseisen tuomioistuimen
yhdistetyn nimikkeiston (ala)nimikkeesta esittdma tulkinta?
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2. Voidaanko Euroopan unionin tuomioistuimen kehittdmid, unionin oikeuteen
perustuvaa oikeutta korkoihin koskevia periaatteita soveltaa myo6s vientitukien
maksamiseen, josta jasenvaltion viranomainen on kieltdytynyt unionin oikeuden
vastaisesti?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Maataloustuotteiden vientitukijarjestelman soveltamista koskevista yhteisista
yksityiskohtaisista s&&nnoéistd 15.4.1999 annettu komission asetus (EY) N:o
800/1999 (EYVL 1999, L 102, s. 11), johdanto-osan 65 perustelukappale seka 49
ja 51 artikla

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Yleisistd verosdannoksistd annettu laki (Abgabenordnung,mjaljempana AO),
erityisesti sen 37, 233 ja 236 §

Yhteisten markkinajérjestelyjen ja suorien tukien taytant@énpanosta annettu laki
(Gesetz zur Durchfiihrung der gemeinsamen, Marktorganisationen und der
Direktzahlungen, jaljempand MOG), 6 ja14 8

Lyhyt kuvaus tosiseikoistagawmenettelysta

Kantaja vei siipikarjanruhoja,kelmansiin, maihin. Tammi- ja kesdkuun 2012
valisend aikana vaStagjana oleva “tullitoimipaikka kieltdytyi myontdmasta
kantajalle vientitukia 'maasta, viedyistd tavaroista ja viittasi siihen, ettd viedyt
tuotteet eivat_ole, laadultaan< myyntikelpoisia, koska siipikarjanruhoja ei ollut
kynitty kokonaisuudessaan’ tai niissa oli lilan paljon siséelimid, sekd madrasi
kantajalle liséksi seuraamuksen silld perusteella, ettd kantaja oli hakenut
korkeampaa vientitukea kuin Se, johon se on oikeutettu.

Sen jalkeen, kun unionin tuomioistuimen 24.11.2011 annetussa tuomiossa Gebr.
Stolle (C-323/10-C-326/10, EU:C:2011:774) maataloustuotteiden nimikkeistosta
vientitukia varten, 17.12.1987 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3846/87
(EYVI2,1987, L 366, s. 1) liitteessé | olevasta alanimikkeestd 0207 1210 tai 0207
1290 esitetyn tulkinnan perusteella Finanzgericht Hamburg oli paattanyt, etta se,
ettd ruhossa on vahainen maara hoyhenid, ei ole vientituen myontamisen kannalta
vahingollista ja ettd ruhossa saa olla mukana enintddn nelj@ kyseisessa
alanimikkeessa mainituista siséelimistd, vastaajana oleva tullitoimipaikka myonsi
kantajalle haetut vientituet ja palautti maaratyt seuraamukset.

Taméan jéalkeen kantaja vaati vastaajana olevaa tullitoimipaikkaa maksamaan
korkoa aiemmin perusteettomasti myontamattd jatetyistd vientituista ja
perusteettomasti méaratyista seuraamuksista ajanjaksolta, jona tukia ei myonnetty
ja seuraamukset méaérattiin, mistd vastaajana oleva tullitoimipaikka Kieltaytyi.
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Vastaajana oleva tullitoimipaikka hylkdsi samoin edelld mainitusta
hylkdyspéaatoksesta tehdyn oikaisuvaatimuksen. Kantaja nosti tasta syysta kanteen
ennakkoratkaisua pyytavéassa tuomioistuimessa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys: korot perusteettomasti maksetuista ja
palautetuista seuraamuksista

Kantaja ei voi perustaa korkovaatimustaan kansallisiin sdannoksiin. A@:.n 233 §:n
ensimmaisen virkkeen mukaan verovelkasuhteeseen perustuville ) oikeuksille,
joihin AO:n 37 &:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan kuuluvat myés
oikeudet palautukseen, maksetaan korkoa ainoastaan,, siltd “esin ‘kuin sita
lainséadanndssa edellytetddn. Taltd osin kyseeseen dulevaa, AO:n" 236" §:44 ei
kuitenkaan voida soveltaa kasiteltavassa asiassa, koska. siind_edellytetadan, ettd
perustana olevaa palautettavaa mé&&rdd on aadittu tuomioistuimessa, mité
kasiteltdvassa asiassa ei kuitenkaan ole tapahtunut. Ainoastaan siina tapauksessa
oikeus korkoon voi syntyé siitd lahtien, kunjasia on pantu, vireille, toisin sanoen
kanteen tiedoksiannosta vastaajalle. My0dsk&an-asetukseen N:@ 800/1999 ei sisélly
oikeudellista perustaa, johon kantaja voiSiyperustaavaatimuksensa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdaytanndn mukaan on kuitenkin niin, ettd jos
(tuonti)tullit on kannettu unionin oikeuden Vastaisesti, jasenvaltioilla on unionin
oikeuteen perustuva velvollisuus maksaa palauttamiseen oikeutetuille yksityisille
kyseisiin mé&ariin liittyvat Korotjjotka kertyvat siitd lukien, kun yksityinen on
maksanut palautettavaty, maarat (tuomio 18.1.2017, Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:29, tuomiolauselma). T&mé& unionin tuomioistuimen tuomio on jatkoa
ratkaisuille, joissa, unioning tuomioistuin on velvoittanut unionin oikeuden
perusteella jasenvaltiot paitsi palauttamaan unionin oikeuden vastaisesti kannetut
maksut my0s. korvaamaan “yksityisille menetykset, jotka aiheutuvat siit4, ettd
rahamadrat ervat olleet kaytettavissa (ks. mm. tuomio 27.9.2012, Zuckerfabrik
Julichy, C-113/10y, C-147/10 ja C-234/10, EU:C:2012:591, 65 kohta), ja
jasenvaltioiden on lisaksi maksettava korkoja ldhtokohtaisesti kyseesséd olevan
perusteettomanymaksun maksupdivéan ja sen palautuspéivan véliselta ajalta (ks.
tuomie 18.4.2013; Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, 28 kohta).

AsetuksenyN:o 800/1999 51 artiklaan perustuvat seuraamukset eivat tosin ole
maksuja vaan sakkoja. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pitda kuitenkin
selviong, ettd edellisessd kohdassa mainittu unionin  tuomioistuimen
oikeuskéytdntd on ymmérrettdvd laajassa, yleisessd merkityksessa siten, ettd
jasenvaltion ~ viranomaisen  unionin  oikeuden  vastaisesti  asettaman
julkisoikeudellisen maksuvelvoitteen oikeudellisella luokittelulla (tuonti)tulliksi,
veroksi tai — kuten késiteltdvassé asiassa — seuraamukseksi ei ole merkitysta.

Unionin oikeuden nékdkulmasta ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pitéé sita
vastoin epdvarmana, koskeeko edelld kuvattu jasenvaltioiden velvollisuus myos



10

11

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-415/20

tapauksia, joissa perusteena palauttamiselle ei ole unionin tuomioistuimen toteama
oikeudellisen perustan unionin oikeuden vastaisuus vaan — kuten kasiteltdvassa
asiassa — (pelk&stddn) kyseisen tuomioistuimen yhdistetyn nimikkeiston
(ala)nimikkeesta esittama tulkinta.

Ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen ndkemyksen mukaan unionin
tuomioistuimen useasti korostama nakokohta, joka koskee niiden menetysten
korvaamista, jotka yksityiselle aiheutuvat siitd, ettd rahamé&arat eivat olleet
kaytettavissa (ks. mm. tuomio 18.4.2013, Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, 21
kohta), voisi kuitenkin péated my0s péadasiaan. My0Os kantajalle. on nimittdin
aiheutunut menetyksia siitd, ettd varat, jotka sen oli kaytettdva perusteettomasti
madrattyjen seuraamusten maksamiseen, eivét olleet sen kaytettavissé likwideina
varoina.

Kun tarkastellaan ajankohtaa, johon unionin tuomioistuimen, SEUT 267 artiklan
mukaisen toimivaltansa nojalla antama tulkinta, vaikuttaa, on todettava, ettd
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan- tallaisella
tulkinnalla selvennetddn ja tdsmennetdén tarvittaessa taman oikeussadnnon
merkitystd ja ulottuvuutta, sellaisena kuin“sitd| pitdd tatyolisi<pitanyt tulkita ja
soveltaa sen voimaantulosta alkaen. Tasta seuraa, ettd tuomieistuin voi ja sen pitaa
soveltaa nain tulkittua oikeussaantdd oikeussuhteisiin,fjotka ovat syntyneet ja
jotka on perustettu ennen tulkintapyynnén vueksi anhetun tuomion antamista, jos
lisaksi ne edellytykset tayttyvat), joiden perusteella kyseisen oikeussadnnon
soveltamista koskeva asia’ voidaan saattaa toimivaltaisen tuomioistuimen
kasiteltdvdksi (tuomio 22:10.1998, INy, CO. GE.’90 ym., C-10/97-C-22/97,
EU:C:1998:498, 23 _kohta).““Wnionin tuemioistuimen 24.11.2011 antamassa
tuomiossa Gebr. Stollen(C-323/10-C-326/10, EU:C:2011:774) asetuksen N:0
3846/87 liitteessé | olevastatalanimikkeesta 0207 1210 tai 0207 1290 esittdma
tulkinta “wvaikuttaa, siten, myosy kasiteltdvdssd asiassa taannehtivasti silla
seurauksella, ettd kantajalle mé&aratty seuraamus oli alun pitédenkin unionin
oikeudemvastainen ja siten vahvistettu unionin oikeuden vastaisesti.

Teinemennakkoratkaisukysymys: korot myohassa maksetuista vientituista

Unionin oikeuteen ei sisally sdannostd, jossa sdddetdan oikeudesta korkoon siind
tapauksessa, etta vientituki maksetaan perusteettomasti myohdssd. Kun
tarkastellaan késiteltavaa asiaa, asetuksen N:o 800/1999 49 artiklan 8 kohdassa ei
etenk&an saddeta siitd, mit4 oikeuksia viejalla on, jos siind sdadetty méérdaika on
paattynyt eikd jésenvaltion viranomainen ole maksanut vientitukea. Siten on
lahtokohtaisesti  asianomaisen  j&senvaltion asia sdannelld kansallisessa
oikeusjarjestyksessaan edellytyksia korkojen maksamiselle myohéssa maksetuista
valtiontuista.

Kansallisessa oikeudessa ei tunneta yleisté oikeusperiaatetta, jossa edellytettaisiin
(asianmukaisten) korkojen maksamista maksamattomille wvaltion suorituksille,
vaan sen mukaan korkoa on maksettava ainoastaan tarkasti kuvattujen
tunnusmerkistdjen perusteella. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa kyseeseen tulisi
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lahtokohtaisesti MOG:n 14 §:n 2 momentti, luettuna yhdessa AO:n 236 §:n
kanssa. Edellytyksend on kuitenkin myo6s téltd osin asian vireillepano
tuomioistuimessa (ks. edelld 4 kohta), mité kasiteltdvassa asiassa ei ole kuitenkaan
tapahtunut, koska kantaja ei ole nostanut kannetta seuraamusten palauttamiseksi.

Koska viedyistd siipikarjanruhoista myonnettdvat vientituet, joihin kantaja oli
unionin oikeuden nojalla oikeutettu, maksettiin kantajalle ajallisesti vasta paljon
myohdassd, kantajalle on aiheutunut menetyksié siitd, etteivat ndma maaréat olleet
sen kaytettdvissd; kantaja lienee siten ollut samankaltaisessa tilanteessa kuin
maksu- tai verovelvollinen, joka velvoitetaan unionin oikeuden vastaisesti
maksamaan maksuja tai veroja.

Unionin tuomioistuin on korostanut “erdinlaista symmetriaa®yyhtdaltd talouden
toimijoiden, jotka saavat virheen vuoksi unionin oikeuden vastaisesti etua, ja
toisaalta talouden toimijoiden, joille aiheutuu virheen vuoksi unionin oikeuden
vastaisesti haittaa, tilanteiden valilla (tuomio 18.1.202¢, Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, 29 kohta). Asetuksen N:o 800/1999  johdanto-osan 65
perustelukappaleen mukaan viejien tasapuoliseny, kohtelun takaamiseksi
jasenvaltioissa vientitukien alalla olisi saadettéva jokaisen perusteettomasti saadun
edun osalta sen saajan suorittamasta takaisinmaksusta korkoineen. Taman unionin
oikeuden s&&nnoksen mukaisesti kansallinen lainsaatajgwon MOG:n 14 8:n 1
momentin ensimmaisessa virkkeessa saatanytpetta etuuksien palauttamissaataville
on maksettava korkoa “saatavien syntymisajankohdasta lahtien.
Symmetriaperiaatteeseen pohjautuva, kansallisen oikeusjarjestyksen muotoilu
voisi edellyttad, ettd talouden toimija vaisamalla tavalla vaatia oikeutta korkoihin
jo siitd ajankohdasta_alkaen; jona wvientitukea on perusteettomasti kieltaydytty
myontdmastd, koska ‘muutoin unionin \tuomioistuimen korostama erddnlainen
symmetria”talouden toimijamytilanteen ja tullihallinnon tilanteen valill4 toteutuisi
vain erittain vajavaisesti.

Asianomainen jasenvaltio on kuitenkin MOG:n 14 8:n 2 momentissa ainakin
séatanyt, etta“etuuksia, joihin myos vientituet MOG:n 6 §:n 1 momentin la
kohdan mukaan<kuuluvat, koskeville saataville on maksettava korkoa asian
taomioistuimessa viretllepanosta eli kanteen vastaajalle tiedoksiannosta alkaen.
Talouden tommijalle kuuluu siten ainakin osittain asianmukainen korvaus
taloudellisista menetyksistd, joita sille on aiheutunut siitd, ettd jasenvaltio on
maksanut vientituet unionin oikeuden vastaisesti myodhassa. Nyt tarkasteltavassa
tapauksessa kantaja ei, kuten jo todettiin (ks. edelld 4 kohta), ole kuitenkaan
vaatinut oikeutta vientitukeen nostamalla kanteen.

Sitg, ettd talouden toimija ei vaadi oikeuttaan vientitukiin tuomioistuimessa vaan
pelkastddn tekemalld ensimmaéisessd asteessa oikaisuvaatimuksen jasenvaltion
tulliviranomaiselle, tapahtuu kaytdnndssa usein, kun osapuolet odottavat
prosessiekonomisista syistd tuomioistuimen pilottiasian lopputulosta. Siin&
tapauksessa, ettd pilottiasian lopputulos on talouden toimijan kannalta edullinen,
se ei voi kansallisen oikeuden mukaan vaatia korkoja, mika voidaan oikeuttaa silla
nékokohdalla, ettd kun talouden toimija p&&ttdd olla nostamatta kannetta
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vaatiakseen oikeutta vientitukeen vaan odottaa sen sijaan pilottiasian lopputulosta,
kyse on talouden toimijan itsendisesta paatdksestd, ja talouden toimijan on sitten

my0s vastattava sen oikeudellisista seurauksista eli AO:n 236 §:n mukaisesta
oikeudesta korkoihin luopumisesta.



