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Exposicdo da questdo

No processo em matéria de concorréncia pendente no Korkein hallinto-oikeus
(Supremo Tribunal Administrativo), este tribunal tem de decidir se a Kilpailu- ja
kuluttajavirasto (Autoridade da concorréncia e da protecdo dos consumidores, a
seguir «Autoridade da concorréncia» ou «Autoridade») apresentou no
Markkinaoikeus (Tribunal dos Assuntos Econdmicos), dentro do prazo
estabelecido para o efeito, uma proposta de aplicacdo de coima. O que é
determinante para decidir a causa é saber até que data durou a infracdo Unica e
continuada as regras da concorréncia pelas empresas concorrentes.

No processo pendente neste tribunal, véarias circunstancias t€m “influéncia na
apreciacdo da duracdo da infracdo. A Autoridade da conCerrénciasapresentou,
durante a discussdo da causa, quatro datas diferentes“até as quais Se pode
considerar que durou a infragdo. No presente pedidoe, de\ decisdo prejudicial,
discute-se a questdo de saber até que data se pode censiderar guesduraram oS
efeitos econdmicos da infracdo a concorréncia, bemscom@ assua duracdo, numa
situacdo em que uma das duas partes num ‘cartel celebrou, com» um operador
externo ao cartel um contrato de empreitada correspondente ao que tinha sido
acordado no &mbito do cartel, as obrassdao coneluidas ‘eerea de dois anos e meio
apos a celebracdo do contrato e 0s pagamentos, contratuais continuam a ser
efetuados depois da conclusdo das obras."Arempreitada em questdo refere-se a
instalacdo de uma linha de alta tensdg dev400 KV no Norte da Finlandia, entre
Keminmaa e Petdjaskoski, e foi adjudicada na sequéncia de concurso a uma das
partes no cartel, a Eltel Networks Oy. A“questdo prejudicial adiante formulada
refere-se ao regime do artigo '101'%, do Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo
Europeia (TFUE) relative,avconeorrénciai No pedido de decisdo prejudicial ndo
séo abordadas questées despreva relacionadas por outro lado com a apreciagao da
empreitada de obras\acima referida,a luz das regras da concorréncia.

Objete'do processo,e'matéria de facto relevante

Numa“proposta de aplicacdo de coima apresentada em 31 de outubro de 2014 no
Markkinaeikeus, ya Autoridade da concorréncia pediu ao tribunal que aplicasse
solidariamente ‘@ Eltel Networks Oy e ao Eltel Group Oy (a seguir tambeém
designados,em conjunto “a Eltel”) uma coima no montante de 35 000 000 euros.

Segunde’a proposta de aplicacdo de coima apresentada pela Autoridade, a Eltel
Networks Oy e o Eltel Group Oy violaram o 8 4 da Laki kilpailunrajoituksista
(480/1992 %, Lei n.° 480/1992, relativa as restricdes da concorréncia), bem como o
artigo 101.° TFUE, ao concluirem entre si acordos sobre precos, margens de lucro
e reparticdo de trabalhos de planeamento e construcdo respeitantes a linhas de alta
tensdo para o transporte de eletricidade na Finlandia. Segundo a proposta de
aplicacdo de coima, a infracdo Unica e continuada das regras da concorréncia foi

! https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1992/19920480
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decidida em varios encontros entre representantes das sociedades concorrentes,
nos quais foram tratadas e por vezes desenvolvidas em conjunto tabelas de
estimativas de futuros contratos para linhas de alta tensdo, os seus precos, as
margens de lucro a realizar bem como, em relacdo a certos trabalhos, também a
questdo de qual dos dois concorrentes realizaria o projeto das linhas de alta tenséo.
Segundo a proposta de aplicacdo de coima, esta atuacdo coordenada dos
concorrentes comegou 0 mais tardar em outubro de 2004 e durou
ininterruptamente até marco de 2011, pelo menos. Ainda segundo a proposta,
tratou-se de um cartel que visava todo o territorio da Finlandia e suscetivel de
prejudicar o comercio entre os Estados-Membros da Unido Europeiasdo modo
previsto no artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

A Empower Oy, uma das duas participantes no cartel, apreSentotha‘Autoridade,
em 31 de janeiro de 2013, um pedido de cleméncia,“eomubasesnogual” a
Autoridade iniciou um inquérito sobre a concertagdo~descrita na proposta de
aplicacdo de coima. Com base no mesmo pedido, a, Autoridade ‘concedeu a
referida sociedade, em 31 de outubro de 2014, umstratamento de“cleméncia,
isentando-a da aplicacdo de sancoes.

Os clientes dos trabalhos nas linhas deyalta temsao.sde, oyprincipal operador de
redes e o operador de redes regional. Segundo a preposta de aplicacdo de coima, a
atividade de operador de rede na Finlandiaeonstitui tm monopdlio natural, pois a
instalacdes de redes de energia.que se'sobrepdem néo é economicamente rentavel.
O mais importante adjudicatario dos trabalhos,em‘linhas de alta tens&o é a Fingrid
Oyj, que possui a mais impaertante rede de transporte de energia de alta tensdo na
Finlandia e é responsavel'pelosseudesenvolvimento, e cujos clientes sdo empresas
fornecedoras, produteres'e consumidores de eletricidade, e operadores no mercado
da eletricidade. Osy trabalhes \respeitantes a linhas de alta tens&o incluem a
respetiva planifica¢éo ‘edconstrucde. Os contratos para a construgdo de linhas de
alta tensdo sao-frequentemente ‘eelebrados a longo prazo, como também acontece
No caso em apreco.

O MMarkkinaoikeus,\pela sua decisdo ora impugnada de 30 de mar¢co de 2016,
rejeitoua proposta,de aplicacdo de coima, considerando ter ocorrido prescricao.

Segunde a decisdo do Markkinaoikeus, ndo pode ser aplicada uma coima por
for¢a de,§22'da Lei relativa as restricdes da concorréncia (conforme alterada pela
Lei n® 318/2004) 2, designadamente por violacdo do § 4 desta lei, ou do artigo
101.° TRUE, quando a proposta nao é apresentada no Markkinaoikeus no prazo de
cinco anos a contar da data de cessacdo da restricdo da concorréncia ou da data em
que a Autoridade tenha tido conhecimento dessa restricdo da concorréncia. O
Markkinaoikeus entendeu que, por forca do referido pardgrafo, ndo pode ser
aplicada a Eltel uma coima de acordo com a proposta de aplicacdo de coima de 31
de outubro de 2014, se se considerar que a sociedade tinha suspendido a restri¢do
da concorréncia antes de 31 de outubro de 20009.

2 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318
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Além disso, o Markkinaoikeus concluiu na sua decisdo que, dos documentos
apresentados pela Autoridade, ndo se pode concluir que a pretensa infracdo tenha
de alguma forma durado até 31 de outubro de 2009 ou até uma data posterior. O
tribunal rejeitou a proposta de aplicacdo de coima com o fundamento de que foi
apresentada depois de ter terminado o prazo estabelecido no § 22 da Lei relativa
as restricdes da concorréncia.

A Autoridade da concorréncia interp6s recurso da decisdo do Markkinaoikeus
para 0 Korkein hallinto-oikeus, pedindo que aquela deciséo seja revogada e que
seja aplicada a Eltel uma coima no montante de 35 000 000 euros. A“Autoridade
entende que aduziu prova bastante da continuacdo da restricdo da.concorréncia e
que, por conseguinte, a proposta de aplicacdo de coima foi apresentadavdentre do
prazo.

Em relacdo ao pedido de decisdo prejudicial, a Autoridade alegou o seu, recurso,
como prova da continuagdo da restricdo da concerrénciajy que asEltelpantes da
apresentacdo das propostas a concurso, estabeleceu acerdos com a sua‘eoncorrente
Empower relativamente a fixagcdo dos preceS. das, propestas, das ‘sociedades no
concurso para a empreitada da linha, de, jaltaxdtensdd de 400 kV
Keminmaa-Petdjaskoski e que a concertacdo ‘proibidasrelativamente a referida
empreitada durou pelo menos ate 12 de _novembre, des2009. Juntamente com as
restantes provas que apresentou, “estes, elementos demonstram, na opinido da
Autoridade, que o Markkinaoikeus “proferith uma decisdo errada ao rejeitar a
proposta de aplicacédo de coima.

O Markkinaoikeus, ap6s._ analisar a “matéria de facto, concluiu na deciséo
impugnada que, embora, ovcartel tenha abrangido o trabalho de planificacdo
separado realizado anteshda,empreitada de construgdo Keminmaa-Petajaskoski,
ndo se estendeu a‘empreitada,posterior relativa ao mesmo projeto de linha de alta
tensdo. O trabalho de planificacdo terminou em janeiro de 2007.

Num anancio de,concurso'de 16 de abril de 2007, redigido em inglés, a Fingrid
Oyj.convidoues operadores do setor a apresentarem propostas para a construcéo
da' linha "Keminmaa-Petdjaskoski. Segundo esse anlncio, as propostas, com
preces fixesy deviam ser entregues até 5 de junho de 2007. No anuncio foi
indicade queyo termo do prazo de concluséo das obras era o dia 12 de novembro
dex2009,

A Eltelhapresentou uma proposta para o projeto de construcdo em 4 de junho de
2007. Nessa proposta, comunicava que o projeto estaria concluido e seria entregue
ao cliente o mais tardar em 12 de novembro de 2009.

O contrato previsto no referido concurso foi adjudicado a proposta da Eltel.
Segundo o0s documentos apresentados no processo, 0 contrato de empreitada
celebrado entre a Eltel e a Fingrid Oyj relativo ao projeto em causa foi assinado
em 19 de junho de 2007, as obras foram concluidas em 12 de novembro de 2009 e
a Ultima parcela do pagamento dos trabalhos foi paga em 7 de janeiro de 2010.
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Em relacdo ao presente pedido de decisdo prejudicial, para apreciar a duracdo da
restricdo da concorréncia, coloca-se a questdo de saber até que data se pode
considerar que se verificaram o0s efeitos econdmicos do alegado cartel e da
concertacdo ilegal de precos, num projeto de construcdo de longa duragdo como o
que foi descrito.

Legislacédo nacional e jurisprudéncia nacional pertinente

Segundo o §1 a da Lei relativa as restricbes da concorréncia, conferme alterada
pela Lei n.°318/2004 3, aplicavel ao caso em apreco, na medida em, que a
restricdo da concorréncia seja suscetivel de afetar o cemeéreioy entre. 0s
Estados-Membros da Unido Europeia, aplicam-se as disposi¢ées das artiges 81.° e
82.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia (TCE), atualmente, artigos
101.° e 102.° TFUE.

Segundo o 8§84, n.°1, da Lei relativa as restricoes, da“coneorréncia, conforme
alterada pela Lei n.°318/2004, s&o incompativeis \com ‘o, mereado interno e
proibidos todos os acordos entre empresas{ todas as decisbeswde associagOes de
empresas e todas as praticas concertadas que Sejam suscetiveis de afetar o
comeércio entre os Estados-Membros e‘que tenham, porobjetivo ou efeito impedir,
restringir ou falsear a concorrénciagosmercado interno. Segundo o n.° 2, ponto 1,
do referido pardgrafo, sdo particularmentesproibidos os acordos, decisdes ou
praticas concertadas que consistam,em fixar,\desforma direta ou indireta, 0s precos
de compra ou de venda, od quaisquer, outras condicBes de transacdo destinadas a
repartir 0s mercados ousas fentes, de abastecimento nos termos do ponto 3, do
mesmo ndmero.

Nos trabalhos preparatorios, dasleirelativa as restricdes da concorréncia [...]
[omissis] declara-se, nomeadamente, em relacdo ao § 4 da lei, que esse paragrafo
também proibe a.apresentagao.de propostas concertadas.

Segundo o 822 da Lei relativa as restricdes da concorréncia, conforme alterada
pela kern.° 318/2004, ndo pode ser aplicada uma coima, designadamente, por
violacdo 'doy8 4 desta lei ou do artigo 101.° TFUE, quando a proposta ndo é
apresentadaynowMarkkinaoikeus no prazo de cinco anos a contar da data de
cessacao™da 'restricdo da concorréncia ou da data em que a Autoridade da
concerréncia tenha tido conhecimento dessa restricdo da concorréncia. Resulta dos
fundamentos especificos respeitantes ao § 22 da proposta de Lei do governo
relativa as restricdes da concorréncia [omissis] que o prazo de prescri¢édo de cinco
anos deve ser igual ao que se aplica no direito da Uniéo.

O Kaorkein hallinto-oikeus declarou nos seus acordaos publicados na coletanea
oficial (KHO 2009:83 e KHO 2013:8), que se deve considerar que o prazo de
cinco anos previsto no 8 22 da Lei relativa as restrigdes da concorréncia no caso

% https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318
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de uma infracdo Unica continuada das regras da concorréncia s6 comeca a correr
no dia em que cessa o Ultimo comportamento conexo com esta infracéo.

Em contrapartida, o Korkein hallinto-oikeus ndo teve de se pronunciar sobre o
modo como devem ser determinadas a duracdo e a cessagdo de uma restricdo da
concorréncia numa situacdo em que um participante num cartel tenha celebrado
com um operador externo ao cartel um contrato de empreitada correspondente ao
que tinha sido acordado no cartel, quando os trabalhos s6 sdo concluidos varios
anos depois da celebragdo do contrato e os pagamentos devidos nos termos do
contrato ainda continuam a ser efetuados apos a conclusdo dos trabalhos:

Normas pertinentes do direito da Unido

Nos termos do artigo 101.°, n.°1, TFUE, sdo incompativeis eom @, mercado
interno e proibidos todos os acordos entre empresas,\todaswassdecisdes de
associacOes de empresas e todas as praticas concertadas ‘quessejam suscetiveis de
afetar o comércio entre os Estados-Membros e‘que tenham por ‘@ebjetivo ou efeito
impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado, interne; designadamente
as que, nos termos da alinea a) da referida disposicag, consistam em fixar, de
forma direta ou indireta, os precos de“compra ou,devenda; ou quaisquer outras
condicBes de transacdo, ou, nos tefmes ‘dasalinea ¢) da mesma disposicdo, em
repartir os mercados ou as fontes de abastecimento.

Resulta do artigo 25.°, né®»1),alinea b)ndojRegulamento (CE) n.° 1/2003 do
Conselho, de 16 de dezembronde 2002, ‘relativo a execucdo das regras de
concorréncia estabele€idas'nos artiges 81.° e 82.° do Tratado (JO 2003, L 1, p. 1),
que o prazo de prescricde das\infracdes do tipo das alegadas neste processo é de
cinco anos. O n.*2 de referidosartigo»dispde que o prazo de prescricdo comeca a
ser contado awpartir, do ‘dia em,que foi cometida a infragdo. Todavia, no que se
refere as infracOeSicontinuadas,ou repetidas, o prazo de prescricdo apenas comeca
a ser contado a partir dovdia,em que tiverem cessado essas infragdes.

O(Tribunal de Justica j& declarou no acérddo que proferiu no processo C-51/75,
EMI, Recerds, ECIIEEU:C:1976:85, relativamente a duracdo de uma infrag&o,
quentratande-sexde acordos que deixaram de estar em vigor, basta que tais acordos
continuem, a produzir efeitos posteriormente a cessacdo formal da sua vigéncia.
Nos'termos desse acérdado, considera-se que um acordo continua a produzir efeitos
se, doscomportamento dos interessados, se puder deduzir a existéncia de
elementos de concertacdo e de coordenacgdo tipicos do acordo e se conduzir ao
resultado projetado pelo acordo (n.° 30 e 31 do acordao).

No seu Acorddo no processo C-70/12 P, Quinn Barlo e 0./Comisséo,
ECLI:EU:C:2013:351, o Tribunal de Justica decidiu, relativamente a duracdo de
uma infracdo, que, segundo jurisprudéncia constante, para 0 regime de
concorréncia instituido pelos artigos 101.° e 102.° TFUE, sdo mais importantes 0s
efeitos economicos dos acordos ou de qualquer forma comparavel de concertacao
ou de coordenacdo do que a sua forma juridica. No caso de cartéis que deixaram
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de existir, basta que os efeitos econémicos do cartel subsistam para além da sua
extin¢do formal para que seja aplicavel o artigo 101.° Por isso, a duragdo de uma
infracdo pode ser apreciada em fungéo do periodo de tempo em que as empresas
que praticaram a infragdo mantiveram o comportamento proibido por esse artigo.
Assim, pode concluir-se que a infracdo durou, por exemplo, todo o periodo em
que se mantiveram os prec¢os acordados ilegalmente (n.° 40 do acérd&o, no qual se
faz referéncia ao Acorddo EMI Records, ja referido, e ao Acorddo no processo
C-243/83, Binon, ECLI:EU:C:1985:284).

Além disso, a duracdo de uma infracdo ja foi apreciada na jurispradéncia do
Tribunal Geral (v. designadamente, os Acdrdaos nos processos apensos T=147/09
e T-148/09, Trelleborg Industrie/Comissdo, ECLI:EU:T:2013:259,%.%,68, &, no
processo T-449/14, Nexans France e Nexans/Comissdo, ECLI:EU:T:2018:456,
n.° 129).

Resumo dos principais argumentos das partes

A Autoridade da concorréncia, que 4nterposy recurse, “para o Korkein
hallinto-oikeus, alega que a proposta de,aplicagéo de“ecima, de 31 de outubro de
2014, foi apresentada no Markkinaoikeus dentro do prazoswrevisto de cinco anos.
A referida Autoridade fundamentglti®e, Seu_ entendimento no facto de, até 7 de
janeiro de 2010, quando a FingridhOyjnrealizou o “Ultimo pagamento parcial
relativo aos trabalhos de construcdono eontrate de empreitada ja referido,
respeitante  ao projetof * de. censtrugdo, da linha de alta tensdo
Keminmaa-Petéjaskoskinestava em vigor e folaplicada a fixacéo ilegal de precos.
A titulo subsidiario, admite'que ‘a restricdo da concorréncia tenha terminado antes,
em 12 de novembro de“2009, data em que foram concluidos os trabalhos de
construcdo. No entendersdavAutoridade, o cartel produziu efeitos econémicos no
mercado previstos nayjurisprudéncia do Tribunal de Justica até as datas referidas e
a Fingrid,Oyjyna.gualidadedeseliente, sofreu um prejuizo por ter pago o preco do
cartel.

Além-disso, a Autoridade alega que um contrato adjudicado a um participante no
cartel produz,efeitos'muito concretos e duradouros para o cliente que paga o preco
acordado novambito do cartel, uma vez que os pagamentos, consoante o estado de
adiantamento’do projeto, sdo realizados ao longo de varios anos. Em cada um dos
anostem'que o cliente realiza pagamentos parciais para o projeto de construcao
coordenado no cartel, os efeitos prejudiciais do contrato refletem-se diretamente,
no exercicio em causa, nos custos da atividade do cliente do cartel e, desse modo,
também no resultado econémico e, mais ainda, na atividade da empresa do cliente
no mercado. Dado que a Fingrid Oyj, segundo a Autoridade, pagou um prego
inflacionado pelos trabalhos, os custos acrescidos também produziram efeitos
sobre os precos dos clientes dos operadores de rede, ou seja, sobre 0s pre¢os pagos
pelos consumidores de eletricidade para o transporte da mesma.
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O entendimento da Autoridade da concorréncia implicaria que a proposta de
aplicacdo de coima teria sido apresentada dentro do prazo de cinco anos.

A Eltel, por seu turno, contestou, com os fundamentos que apresentou e que estdo
ligados a apreciacdo da prova, que a Eltel e a Empower tenham tido reunides para
tratar do projeto de construcdo da linha de alta tensdo Keminmaa—Petdjaskoski. A
Eltel alegou, além disso, que a duracdo da infracdo a concorréncia deve ser
apreciada em funcgdo do tempo em que as empresas mantiveram o comportamento
proibido. Deve, portanto, considerar-se que 0 prazo de prescricdo no caso de
trabalhos adjudicados no quadro de propostas apresentados no ambito de um
concurso comecga a correr na data em que a proposta é apresentada. A Eltel
apresentou a sua proposta para a empreitada em 4 de junho de 2007.

Segundo a Eltel, pode-se a titulo subsidiario considerar, nos,cases emigueo preco
pode continuar a ser negociado depois da apresentacdonda proposta, que o prazo
de prescricdo comecga a correr no dia em que o contrato, definitivosrelativo ao
projeto é celebrado. No caso em apreco, a Fingrid'\Qyj“e asEltel celebraram o
contrato relativo a empreitada em 19 de junho“de 2007, A.Eltel alega que o prego
proposto ou acordado no contrato depois da apresentacde dasproposta ou, 0 mais
tardar, ap@s a assinatura do contrato jamao tem,efeitosssobre 0 mercado, mesmo
que O projeto em causa continue ou 0s pagamentos“parciais a realizar para o
mesmo ainda continuem a ser efetuados,durante varies anos. A Eltel alega que a
questdo de saber qual o plano_temporal devadiantamento dos trabalhos ou quando
sdo feitos 0s pagamentos correspondentes nae tem incidéncia na concorréncia no
mercado, ja que o preco@cordado jawndo Se.altera durante estas eventualidades.
Qualquer outra interpretagdo levaria a resultados aleatorios, imprevisiveis e sem
relagdo com a restricdonda“concorréngia, o que seria contrario ao principio da
seguranca juridica.

Se se aderisse ae, entendimentoida Eltel, haveria que considerar que a proposta de
aplicacdoyde eoimanda, Autoridade da concorréncia so foi apresentada depois de
expirar 0 ‘prazo, estabelecido para esse efeito, se nenhuma das restantes
cireunstancias‘alegadas\na proposta de aplicacdo de coima e ocorridas numa data
posterior, fesse pertinente para a decisao.

Necessidade. do pedido de decisdo prejudicial

O Korkein hallinto-oikeus ndo tem conhecimento de que a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica se tenha debrucado sobre a questdo da determinacdo dos
efeitos econdmicos de uma infracdo as regras da concorréncia na acecao do artigo
101.° TFUE e da respetiva duracdo numa situagdo em que um participante num
cartel celebrou com um operador externo ao cartel um contrato nos termos
acordados no cartel, em que os trabalhos sdo concluidos varios anos apés a
celebracdo do contrato e os pagamentos previstos continuam a ser feitos apos a
conclusdo dos trabalhos. O Korkein hallinto-oikeus considera que & necessario
interpretar a questdo de saber se se pode considerar que uma infracdo as regras da
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concorréncia dura até a data em que as obrigacGes de pagamento relativas ao
contrato objeto do cartel sdo integralmente cumpridas ou o projeto esta concluido,
0 que corresponde ao entendimento da Autoridade da concorréncia, ou se de deve
considerar que a infracdo termina e o prazo de prescrigdo comega a contar quando
é apresentada a proposta no concurso para a realizacdo dos trabalhos ou em que é
assinado o respetivo contrato, o que corresponde ao entendimento da Eltel.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica parece ndo ser completamente clara em
relacdo a esta questdo de interpretacdo, decisiva para o0 presente processo. As
consideracdes feitas pelo Tribunal de Justica no n.° 40 do AcordaolQuinn Barlo,
ja referido, parecem abonar, em virtude do seu teor, no sentido de que os‘efeitos
econdmicos de uma restricdo da concorréncia podem durar, porexemplo, todo o
periodo em que os pregos ilegais foram praticados. Porém, “aJrestrigdo 'da
concorréncia em discussdo no referido acérddo € diferenteda restricdo em, causa
no presente processo, e, a luz desse acorddo, ndo é claresse as datas,da concluséo
dos trabalhos de acordo com o contrato e do altimo, pagamente, relativo aos
trabalhos que foram objeto do cartel as partes.no centrato devempreitada podem
considerar-se pertinentes para a apreciacdo da,duragéo da‘infracao e da prescrigéo
da proposta de aplicacdo de coima.

Da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga pode cencluir-se que, para apreciar a
duracdo de uma infracdo a concorréncia; sdo s efeitos econdmicos do
comportamento contrario a copcorréneia que sdo determinantes e ndo a sua forma
juridica. Os efeitos econdmicos de uma, restricdo” da concorréncia contraria ao
artigo 101.2 TFUE podem, segundo a,jurisprudéncia, subsistir nas relacdes entre
0S concorrentes mesmo apos ‘a cessacan, de uma infracdo complexa e Unica. No
entender do Korkeimhallinto-oikeus, isto pode constituir um argumento a favor da
tese segundo a qualuma ‘infragdo as, regras da concorréncia sob a forma de uma
concertacdo na apresentagao das propostas continua até a data em que o parceiro
contratual prejudicado, pelo cartel tenha pago a totalidade do preco ilegal
concertade no, Ccartel,\umaswvez que o projeto de construcdo cujo preco foi
concertado no cartel\produztefeitos econdmicos durante todo esse periodo sobre a
atividade do parceiro, contratual da sociedade parte no cartel.

Por outro lade, também pode concluir-se que a jurisprudéncia abona indiretamente
a faverida posicao sustentada pela Eltel, segundo a qual os precos aplicados nas
empreitadasede obras adjudicados num concurso ou 0s seus efeitos sobre a
concorréncia s6 se mantém até a data da apresentagdo da proposta ou da
celebracdo do contrato definitivo. Depois dessa data, 0 preco constante da
proposta ou do contrato ja ndo tem efeitos no mercado, mesmo se o préprio
projeto ainda continua.

No presente processo, estdo em causa os efeitos econémicos e a duragdo de uma
pretensa infracdo as regras da concorréncia. N&o estda em causa uma
indemnizacdo, relativamente a qual a jurisprudéncia nacional (KKO 2016:11)
considera que é a data da celebracdo do contrato que é determinante para o inicio
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da contagem do prazo de prescri¢do, e ndo a data do pagamento do preco de
aquisicdo previsto no contrato.

Dado que o Korkein hallinto-oikeus ndo tem conhecimento de que o Tribunal de
Justica ja se tenha pronunciado sobre a questdo da prescricdo de uma infracdo as
regras da concorréncia numa situagdo de cartel presumido, que, como no caso
vertente, tem por base uma concertacdo de propostas proibida, é necessario obter
uma decisdo prejudicial do Tribunal de Justica no caso vertente. Mesmo que a
apreciacdo global da duracdo da restricdo da concorréncia em causa neste
processo implique que sejam tomadas em consideracdo outras circunstancias,
além daquelas a que se refere o presente pedido de decisdo, prejudicial, a
apreciacdo da questdo de interpretacdo pelo Tribunal de Justiga €“determinante
para a avaliacdo juridica da duracdo e dos efeitos economicos dacrestrigdo da
concorréncia e, portanto, para a decisdo da questdo de Saber‘se a“propesta de
aplicacdo de coima da Autoridade da concorréncia foi@presentada dentrordo prazo
previsto para o efeito.

[...] [Omissis]

Questéao prejudicial

O Kaorkein hallinto-oikeus decidiu suspender a instaneia e submeter ao Tribunal
de Justica, nos termos do artigdo 267.° TEUE)\a'seguinte questao prejudicial:

Pode o regime da concorréneia previste no artigo 101.° TFUE ser interpretado no
sentido de que, numassituacdoem ‘gque um participante num cartel celebrou com
um operador externo ao~cartel umycontrato de empreitada correspondente ao que
tinha sido acordado“no ambitondo eartel, a infragdo as regras da concorréncia
causada pelosyefeites,econdémicos dai resultantes dura enquanto sdo cumpridas as
obrigacOes contratuais “resultantes do contrato ou sdo efetuados pagamentos as
partes contratuais “telativos, aos trabalhos, ou seja, até a data em que é feito o
ultimo “pagamentonrelative aos trabalhos, ou, pelo menos, até a data em que os
trabalhoSem causa s&o concluidos,

ou'pode considerar-se que a infracdo as regras da concorréncia apenas dura até a
data em ‘que aempresa que pretensamente a praticou apresentou uma proposta no
coneurso,ou celebrou um contrato para a execugéo dos trabalhos em causa?

O Korkein hallinto-oikeus decidira definitivamente sobre a causa ap0s ter obtido a
decisdo prejudicial do Tribunal de Justica sobre a questéo anterior.

[...] [Omissis] [...] [omissis]
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