Sazetak C-472/20 -1

Predmet C-472/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
30. rujna 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Fovarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti,"Madazska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
28. kolovoza 2020.
Tuzitelj i Zalitelj:
Lombard Lizing Zrt.
TuZenik i druga stranka u Zalbenom postupku:

PN

Predmet glavnog postupka

Zalba protiVprvostupanjske presude donesene u sporu o ugovoru o kreditu u

stranoj valuti.
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Pravne, posljedice nevaljanosti koja se odnosi na glavni predmet ugovora i
proizlazi iz, nepostenosti ugovorne odredbe koja rizik promjene teCaja prebacuje
na potresaca — Odredivanje takvih pravnih posljedica u stajalistu hijerarhijski
najviseg suda drzave Clanice, koje medutim nije obvezujuce za hijerarhijski nize
sudove — Nacionalni propis kojim se utvrduju posebni postupovni zahtjevi koji se
odnose na nevaljanost ugovora — A posteriori uredenje pravnih posljedica

zakonodavnim sredstvima — Koristan u¢inak Direktive 93/13

Pravna osnova: Clanak 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

1.

Ako se nepostena ugovorna odredba odnosi na glavni predmet ugovora
(podaci o promjeni tecaja nisu bili uskladeni), Sto ima za posljedicu da
ugovor ne moze postojati, i ako ne postoji sporazum ugovornih strana,
osigurava li puni ucinak Direktive 93/13 <¢&injenica da, u nedostatku
dispozitivne odredbe nacionalnog prava, upravo stajaliSte hijerarhijski
najviseg suda, koje medutim nije obvezujuce za hijerarhijski nize sudove,
pruza smjernice za utvrdivanje valjanosti ili djelotvornosti ugovora?

U slucaju nijecnog odgovora na prvo prethodno pitanjes jeili moguce
ponovno uspostaviti prvotno stanje ako ugovor vise ne moze,postojati zbog
nepostene odredbe koja se odnosi na njegov glavni prédimet, ako ne pestoji
sporazum ugovornih strana te se ne moze primijediti prethodnomavedeno
stajaliste?

Ako je odgovor na drugo prethodno pitanje potvrdan, moeze li se,”u slucaju
tuzbe kojom se zahtijeva da se utvrdi nevaljanost kojayse odnosi na glavni
predmet ugovora, u odnosu na [tu] vrstu, ugovora, ‘Zzakonom propisati da
potrosa¢ zajedno s takvom tuzbom ‘mora podnijeti 1 tuzbu za utvrdivanje
valjanosti ili djelotvornosti ugoyora?

slu¢aju nije¢nog odgovora nagdrugoyprethodno pitanje, ako nije moguce
ponovno uspostaviti prvotno stanje, megu linsse ugovori proglasiti valjanima
ili djelotvornima zakonedavnim sredstvima a posteriori, kako bi se osigurala
ravnoteza izmedu strana?

Navedene odredbeyprava Unije

— Clanci 1., 6. i'7. Dircktivewijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. 0 nepostenim
uvjetima u potresackimyugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno
izdanjena hrvatskom, jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

— Presuday,Suda, od 30.travnja 2014., Kaésler i Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282)

— "Presuda Suda od 14. ozujka 2019., Dunai (C-29/17, EU:C:2019:207)

— Presuda Suda od 3. listopada 2019., Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819)

Navedene odredbe nacionalnog prava

— Clanci 200., 209., 209/A, 237. i 239/A A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959.
évi 1V. torveényja (Zakon br. IV iz 1959. o Gradanskom zakoniku), koji je bio
na snazi u trenutku sklapanja spornog ugovora o kreditu.
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— Clanak 203. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXII. torvényja (Zakon br.CXIl iz 1996. o kreditnim institucijama i
financijskim drustvima), koji je bio na snazi u trenutku sklapanja spornog
ugovora o kreditu.

— Clancil., 3. i 4. A Kdaridnak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdesek rendezésérél szoldo 2014, évi XXXVIIL torvényja (Zakon
br. XXXVIII iz 2014. kojim se ureduju posebna pitanja povezana s odlukom
Kurije (Vrhovni sud, Madarska) o ujednacavanju prava o ugovorima o zajmu
sklopljenima izmedu kreditnih institucija i potroSaca) (u daljnjemtekstu: Zakon
DH 1).

— Clanci 1. i 37. A [DH1 térvényben] rogzitett elszamolés’ szabalyairoh.és egyes
egyeb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvényja (Zakon brigXL'iz 2014. o
odredbama o poravnanju racuna iz [Zakona DH 1], 1 nekimdrugim edredbama)
(u daljnjem tekstu: Zakon DH 2).

Clankom 37. Zakona DH 2 utvrduju se, posebhi, postupovni zahtjevi u
odnosu na nevaljanost ugovora. Na temeljute odredbe,) tuzitelj samo moze
zahtijevati da se utvrdi nevaljanost i iStodobno, zattaziti primjenu pravnih
posljedica nevaljanosti, odnosno“da'se utvrdi valjanost ugovora ili njegove
djelotvornosti do donosenja odluke. U protivnom, tuzba se ne moze ispitati u
pogledu merituma.

— Clanak 33. A bir6sagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 1997. évi LXVL
torvényja (Zakon br. LXVA iz 1997.“esustrojstvu i upravljanju sudovima), koji
je bio na snazi u trenutku sklapanja spornog ugovora.

— Clanak 25. ANbirosagokiszervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011, évi CLXL
torvényjas(Zakon b, CL Xz 2011. o ustrojstvu i upravljanju sudovima), koji
je trenutacno na snazi.

— Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szold 1/2010. (VI. 28) PK vélemény
(Misljenje, 1/2010 od 28. lipnja punog sastava gradanskog odjela Vrhovnog
suda o'pravnim posljedicama nevaljanosti).

U skladu s tockom 5. navedenog misljenja, ako se uzrok nevaljanosti moze
uldloniti ili kasnije nestane, sud mozZe utvrditi da je nevaljan ugovor valjan, s
retroaktivnim ucincima od trenutka njegova sklapanja. Moguénost
proglasavanja ugovora valjanim alternativa je jednaka ponovnoj uspostavi
prvotnog stanja. Ako su primjenjive obje pravne posljedice, na sudu je da u
izvrSavanju svoje diskrecijske ovlasti odluci koju od njih treba primijeniti.

— Stajaliste koje je 19. lipnja 2019. zauzela veéina savjetodavnog tijela Kurije
(Vrhovni sud) u okviru ispitivanja sudske prakse o nevaljanosti takozvanih
ugovora o kreditu u stranoj valuti.
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To stajaliSte, koje nije obvezujuée za hijerarhijski nize sudove, tim
sudovima, u slu¢aju nevaljanosti ugovornih odredbi koje rizik promjene
teCaja prebacuju na potroSaca, pruZza dva jednako utemeljena rjeSenja s
dogmatskog gledista. S jedne strane, sud moZe proglasiti valjanim ugovor o
kreditu u stranoj valuti tako da on postane ugovor o kreditu u madarskim
forintama, s redovnim kamatama po te¢aju madarske forinte na dan
sklapanja ugovora, uvecanog za tecajnu razliku. S druge strane, sud takoder
moze ugovor proglasiti valjanim tako da utvrdi gornju granicu za promjenu
teCaja izmedu strane valute 1 madarske forinte 1 ne izmijeni kamatnu stopu
utvrdenu u ugovoru do dana konverzije u madarske forinte.

SazZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

TuzZenik u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: tuzenik) htio jeykupiti esobno
vozilo marke Rover. Raspolagao je vlastitim sredstvima 0d¢362 500 madarskih
forinti (HUF)?!, kojima je trebao dodati kredit od 1 417 500umadarskih fotinti. U tu
je svrhu 3. prosinca 2009. uputio zahtjev .za“financiranje, drustvu Lombard
Finanszirozasi Zrt., pravnom predniku tuziteljasu glavnem postupku (u daljnjem
tekstu: tuzitelj). U tom je zahtjevu za financiranjeynavedeno da se tuzenik
obvezuje na isplatu vlastitih sredstava 3.‘prosinca, 2009. i kasnije, izmedu
5.sije¢nja  2010. 1 5.svibnja 2016, "na placanje, mjesecnih obroka od
34 900 madarskih forinti, koji zajedne,iznoese,2 689 225 madarskih forinti.

Drustvo Lombard Finanszirezasi Zrt., u svojstuu davatelja kredita, 1 tuzenik, kao
duznik, sklopili su 4. prosinca 2009 %pojedinacni ugovor o potrosackom kreditu u
Svicarskim francima s promjenjivomykamatnom stopom. Ugovorne strane utvrdile
su uvjete otplate kredita te su takoder, dogovorile da ¢e aspekti koji nisu uredeni
ugovorom biti_uredeni opéim uvjetima za stavljanje kredita na trziSte drustva
Lombard Finanszirgzasi,Zrty,koji su neodvojivi dio ugovora.

Tuzenik“je 4. prosinea 2009, takoder potpisao izjavu 0 upoznatosti s rizicima.
Navedenomije izjavem duznik upoznat s kamatnim rizikom i promjenama koje bi
se moglexdogoditi s takvom kamatnom stopom. Prema tim informacijama, takoder
jentrebalo uzeti wobzir rizik promjene tecaja. Mjesecni se obroci odreduju u
strangj valuti te'se kasnije konvertiraju u madarske forinte, zbog ¢ega dolazi do
razlikewu visini teaja a da se pritom ne mogu predvidjeti njegove promjene. Opce
informacijéw pogledu promjene teCaja navedene su u opéim uvjetima za stavljanje
kreditama trziste, pod definicijama ,,Promjena tecaja I’ i ,,Promjena tec¢aja I1”.

Prema referentnom teéaju Europske srediSnje banke, 1 euro iznosio je 269,14 madarskih forinti
u trenutku sklapanja spornog ugovora, odnosno 4. prosinca 2009., 313,33 madarskih forinti u
trenutku raskida istog ugovora 14. rujna 2015., 325,83 madarskih forinti u trenutku donosenja
prvostupanjske presude od 11. srpnja 2019. i 365,53 madarskih forinti u trenutku upuéivanja
zahtjeva za prethodnu odluku, odnosno 30.rujna 2020. Vidjeti u tom pogledu:
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/ht
ml/eurofxref-graph-huf.en.html
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Drustvo Lombard Finanszirozasi Zrt. likvidirano je preuzimanjem 31. kolovoza
2010. 1 njegov je op¢i pravni sljednik stekao svojstvo tuzitelja.

Poravnanje rac¢una utvrdeno Zakonom DH 2, koji je madarski zakonodavac donio
2014., takoder se odnosilo na ugovor o kreditu izmedu stranaka glavnog postupka.
U okviru toga, tuzitelj je u korist tuZzenika poravnao iznos koji je, u skladu sa
Zakonom DH 1, bio pogresno izratunan. U specifikaciji obra¢una navedeno je,
osim toga, da godi$nja stopa redovnih kamata iznosi 22,32 %, prije i nakon
izmjene ugovora. TuZenik ne osporava to poravnanje racuna, stoga ono Cini
potvrdeno poravnanje.

Tuzenik je kasnio s placanjem mjeseCnih obroka. Slijedom tega, tuzitelj je
raskinuo ugovor o kreditu 14. rujna 2015. te je zatim protiv tdZenika podnio‘tuzbu
Pesti Kozponti Keriileti Birdsagu (Sredisnji sud gradskih“Cetvrtinu Pesti,
Madarska) (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud). U njoj je zahtijevao,da se
ugovor o kreditu koji su stranke glavnog postupka:sklopilé 4. prosinca 2009.
proglasi valjanim, s retroaktivnim ucincima od datuma njegevasklapanja na nacin
da se pocetna kamatna stopa utvrdi na godisnjuistopu od 23,074%. Osim toga,
zahtijevao je od suda da u izvrSavanju ugovora tuzeniku nalozi placanje glavnice u
iznosu od 490 102 madarskih forinti i zateznih kamata,skao 1ida snosi tuziteljeve
troskove.

Tuzenik se u svojem odgovoru na tuzbu pezvao na nepostenost odredbi ugovora o
kreditu koje rizik promjene tecaja u cijelosti‘prebaeuju na njega te je osporio da je
informacija o takvom rizikuybila, jasna ‘i, razumljiva. Takoder se pozvao na
nevaljanost ugovora jer tnjemu nijeyutvrdena jasna i definirana stopa redovnih
kamata, ¢ime su poyrijedeneymjerodavneé’odredbe madarskog prava. TuZenik je
usto prigovorio tuzitelju da ugoyoru mije prilozio detaljan izracun kretanja duga,
na temelju kojeg bi, gajtocno megao pratiti. Osim toga, tuzenik je podnio
protutuzbu u kojojuje twrdioyda je tuzitelju od sklapanja ugovora platio ukupan
iznos od 3 15%,644,madarskih forinti, dok je pocetni iznos kredita iznosio samo
1 417 500'madarskih “forinti,” pa je preplacenim iznosima smatrao sve iznose
placene od listopaday,2012. Posljedi¢no, u svojoj je protutuzbi zahtijevao od suda
da tuzitelju, nastemelju nevaljanosti ugovora 1 na ime neosnovanog bogacenja,
nalozi placanje,iznésa od 1 734 144 madarskih forinti. Takoder je zahtijevao od
suda da tuZitelja obveze na to da mu preda vlasnicki list osobnog vozila Rover 1 da
nalozi ukidanje tuziteljeve moguénosti kupnje.

Iako tuzitelj nije doveo u pitanje ukupni iznos kredita koji je tuzenik dotad platio,
usprotivio se protutuzbi utemeljenoj na neosnovanom bogacenju, a nije prihvatio
ni kvantitativni odbitak koji se njome nastojao posti¢i. Osim toga, tvrdio je da je
klijenta upoznao s rizikom promjene tecaja na jasan i razumljiv nacin. Osim toga,
¢injenica da u ugovoru nije navedena stopa redovnih kamata, prema tuziteljevu
misljenju, u najboljem sluc¢aju mogla bi dovesti do djelomic¢ne nevaljanosti koja bi
se mogla ispraviti. Naposljetku, tuzitelj je istaknuo da tuzenik nije pobijao
kamatnu stopu navedenu u poravnanju rac¢una izvrSenom u skladu s odredbama
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Zakona DH 2 pa bi stoga sud mogao dopuniti navod o stopi redovnih kamata i
tako otkloniti nevaljanost ugovora.

U presudi koju je donio 11. srpnja 2019. prvostupanjski sud kvalificirao je sporni
ugovor kao ugovor o kreditu u madarskim forintama te ga je proglasio
retroaktivno valjanim od datuma njegova sklapanja i pritom stopu redovnih
kamata u madarskim forintama utvrdio na godis$nju stopu od 23,07 %. Odbio je
tuzbu u preostalom dijelu. Sto se ti¢e tuzenikove protutuzbe, naloZio je tuzitelju da
mu plati 462 419 madarskih forinti i da mu preda vlasnicki list osobnog vozila
Rover, a usto mu je nalozio ukidanje tuziteljeve moguénosti kupnje. Odbio je
protutuzbu u preostalom dijelu.

Sto se ti¢e stope redovnih kamata u stranoj valuti, prvostupanjski je Sud u
obrazlozenju presude utvrdio da se kamatna stopa koju je& naveeoytuziteljne moze
pravilno izvesti ni iz ugovora o kreditu ni opéih uvjeta‘za stavljanje kredita na
trziSte i da takva kamatna stopa nije utvrdena. PrvestupanjSki se sud slozio s
tuzenikom da su redovne kamate koje je naveo tuzitelj protivneisamoj, biti sustava
utemeljenog na stranoj valuti. Naime, u trenutku™w, kojem, su“strane sklopile
ugovor o kreditu kamatna stopa kredita u madatskim, forintama iznosila je
otprilike 20 %, dok je kamatna stopa kredita u stranojyvaluti koji su ugovoreni
tijekom istog razdoblja iznosila (10% 1li, ¢ak'ymanje. Prema misljenju
prvostupanjskog suda, na tuzitelju je“bilo da uyprilog svojoj tuzbi pokaze bit
ugovora i stopu redovnih kamata u stranoj valuti, sto medutim nije ucinio.

Sto se ti¢e informacije o riziku, promjene tecaja, prvostupanjski sud je, temeljeéi
se u tu svrhu na Direktivi,93/13)presudi Suda od 20. rujna 2018., OTP Bank i
OTP Faktoring (Cz51/17, "EU:C:2018:750) i Odluci br. 6/2013 PJE Kdrije
(Vrhovni sud) donesene radi ujednacenog tumacenja odredbi gradanskog prava,
proglasio nepostenom, ugevornu odredbu koja je rizik promjene tecaja prebacila
na potroSaca. Istontake, presudio je da zajedno treba primijeniti sve pravne
posljedice] ‘one, koje proizlaze iz neposStenosti ugovorne odredbe koja rizik
promjene teCaja ‘prebacuje na potrosata i one koje proizlaze iz djelomicne
nevaljanosti zbog neutvrdivanja kamata.

Sto, se ‘tice Jprimjehe pravnih posljedica nevaljanosti, prvostupanjski se sud
temeljio na'stajalitu savjetodavnog tijela Kurije (Vrhovni sud) od 19. lipnja 2019.
Proglasie_je)valjanim ugovor o kreditu izmedu stranaka jer je smatrao da je
izrazeén u madarskim forintama zbog nepoStenosti rizika promjene tecaja. Na
temelju“poravnanja racuna koje je tuzitelj proveo u pogledu razlike izmedu
ukupnih mjesecnih obroka (2 689 225 madarskih forinti) i1 iznosa kredita
(1 417 500 madarskih forinti), pocetnu je stopu redovnih kamata utvrdio na
godisnju stopu od 23,07 %. Medutim, uzimaju¢i u obzir razliku izmedu
3 151 644 madarskih forinti koje je tuzenik dotad stvarno platio i pocetnog iznosa
svih mjesecnih obroka od 2 689 225 madarskih forinti, obvezao je tuzitelja da
tuzeniku plati 462 419 madarskih forinti na ime neosnovanog bogacenja.
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Tuzitelj je protiv prvostupanjske presude podnio zalbu sudu koju je uputio
zahtjev, koji je Sudu uputio zahtjev za prethodnu odluku.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj zahtijeva od suda koji je uputio zahtjev da izmijeni prvostupanjsku
presudu na nain da sporni ugovor ne kvalificira kao ugovor o kreditu u
madarskim forintama i da tuzeniku nalozi da plati 490 102 madarskih forinti
glavnice, iznos koji je takoder trazio u prvom stupnju, zatezne kamate@tuziteljeve
troSkove postupka. Osim toga, zahtijeva da se tuzenikova protutuzba odbije u
cijelosti 1 izostavi izreka presude koja se odnosi na predaju ‘wlasnickog lista
osobnog vozila i ukidanje moguénosti kupnje.

Tuzitelj tvrdi da je u izjavi o upoznatosti s rizicima jednoznacno istaknuto da
tuzenik treba uzeti u obzir rizik promjene tecaja. Tuzitelj, j€ tuzeniku takoder
skrenuo pozornost na nepredvidljivost buduc¢ih promjcna te€aja strane valute.
Prema tuziteljevu misljenju, ¢injenica da tuzenik preuzima rizik ptomjene tecaja u
zamjenu za povoljniju kamatnu stopu za njega samapo'sebiyne znaci da je ugovor
0 kreditu u stranoj valuti protivan zakonu ili, moralu, nitiida je lihvarski ili da mu je
cilj nemoguce izvrSenje ili pak da je prividan.

Tuzitelj se poziva na tocku 1.4O0dlukeybr. 2/2024, PJE Kurije (Vrhovni sud)
donesene radi ujednacenog tumacenjayodredbiygradanskog prava, u skladu s
kojom potrosa¢ preuzima_tizik \promjene teCaja bez ogranicenja. Ugovorna
odredba o riziku promjeéne tecaja ‘moze se dovesti u pitanje samo ako njezin
sadrzaj u trenutku sklapanja, ugovora ‘nije’ bio jasan i1 razumljiv za prosjecnog
potrosaca, koji je uobiCajenotobavijesten, razumno pazljiv 1 oprezan. Ako je
navedeni potrosa¢ mogao,jednoznaéno razumjeti, na temelju ugovornih odredbi i
informacija kojeyje pruzila‘financijska institucija, da isklju¢ivo i neograni¢eno on
preuzima sizik promjenc tecaja i da promjene tecaja koje bi mu mogle nasStetiti
nemaju gornju granicu, predmetna odredba ne moze se proglasiti nepoStenom.
Prema tuziteljevu misljenju, informacije koje je pruzio u skladu su s presudama od
30. travnja 2014., Kaésler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) i od
20. rujna, 2027., ‘Andriciuc i dr. (C-186/16, EU:C:2017:703). Istaknuo je da se
jednoznaénd moglo utvrditi, na temelju opc¢ih uvjeta za stavljanje kredita na
trziStemda duznik takoder treba platiti fluktuaciju tecaja 1 da se taj tecaj moze
ekstremno'mijenjati a da pritom te fluktuacije nemaju gornju granicu.

Tuzitelj osporava tvrdnju prvostupanjskog suda da nije dokazao kamatnu stopu od
23,07 % koju je sam naveo. Naime, tijekom prvostupanjskog postupka iznio je
detaljno obrazloZenje iznosa redovnih kamata. Kad je prvostupanjski sud ugovor
proglasio valjanim, takoder je bio obvezan izmijeniti redovne kamate uzimajuéi
kao osnovicu kamatnu stopu koja se primjenjuje na predmetnu stranu valutu i
teCajnu razliku. Naime, proglasavanje valjanosti ugovora ne moze dovesti do
promjene u ugovornoj ravnotezi izmedu strana tako da u pravnom odnosu stvori
ocit nesrazmjer izmedu vrijednosti ¢inidbe 1 vrijednosti protucinidbe.
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Tuzenik u svojem pisanom odgovoru na zalbu zahtijeva da se potvrdi
prvostupanjska presuda. IstiCe da, prema miSljenju Kurije (Vrhovni sud),
informacije koje treba pruziti o riziku promjene tecaja treba smatrati dijelom
glavne Cinidbe 1 da, ako takve informacije nedostaju ili su nepoStene, ugovor u
cijelosti prestaje biti valjan. U prilog svojem stajalisStu navodi nekoliko
pojedinacnih presuda.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev zeli da se, s obzirom na raniju suds
razjasni koje mogucnosti zakon moze popisati kako bi se u
djelotvornost ugovora u slucaju nevaljanosti koja se odnasi
predmet.



