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vaatas “avalikul kohtuistungil 1dbi é&rithingu VAS Latvijas Dzelzcel§
apellatsioonkaebuse Administrativa rajona tiesa (rajooni halduskohus) 25. jaanuari
2019. aasta kohtuotsuse peale halduskohtuasjas, mis algatati VAS Latvijas
Dzelzcelsi esitatud tiihistamiskaebusega Valsts dzelzcela administracija (riiklik
raudteeamet; [edaspidi ,,ametiasutus“]) [...] 5. detsembri 2017. aasta otsuse peale.
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sedastab

Faktilised asjaolud

[1] Apellant VAS Latvijas Dzelzcel$ rentis alates 2002. aastast vélja talle
kuuluvat Ventspilsi [...] veduridepoo hoonet (edaspidi ,,Ventspilsi depoohoone*)
kolmandale isikule, &ritihingule AS Baltijas Ekspresis.

Apellant pikendas 20. juunil 2016 mitteeluhoone rendilepingut (edaspidi
»rendileping®) driithinguga AS Baltijas Ekspresis seoses Ventspilsi depoohoonest
ja vastavatest maatiiki osadest koosneva mitteeluhoone rendile andmisega.

2017. aastal tekkis apellandil riikliku raudteeinfrastruktuuri-ettevétjana “vajadus
kasutada rajatisi oma tarbeks (veeremite ladustamine,, infrastruktuuri
hooldamiseks). Seepdrast teatas apellant 5. septembrif 2017. aasta%kirjaga |[...]
ariuhingule AS Baltijas Ekspresis rendilepingu tlesitlemisest,

AS Baltijas Ekspresis esitas 18. septembril 20L/7ametiasutusele kaebuse
konkurentsi rikkumise ja diskrimineerimise Kohta. Kaebuse, kohaselt oli apellandi
kaalutlusbigus pdhjustanud aritihingu ASiBaltijas“Ekspresisykul veoettevotja ja
teenindusrajatise operaatori diskrimineerimise, takistades eelkdige tdhusat ja
ratsionaalset toimimist ning teenuse “kéttesaadavusty, AS Baltijas Ekspresis on
ettevotja, kes tegutseb raudteekaubaveo turul juba'20 aastat. AS Baltijas Ekspresis
Kinnitab, et ta kasutab Ventspilsitdepooruume, teenindusrajatisena raudteeseaduse
(Dzelzcela likums) artikligd “punkti26utéhenduses. Renditud ruumides teostab
AS Baltijas Ekspresis teenuste “iseteenindust, milleks on vedurite tehniline
hooldus, vedurite soojuskasutuse hoaldamine seisuteedel kahe todilesande vahel,
toostusliku liiva-«Ja veekindluse tagamise teenuste korraldamine vedurite
ettevalmistamiseks ja seadmestamiseks, mida loetakse teenindusrajatiste kéitaja
osutatavateks'teenusteks.

Eeltoodud ‘kaalutlusi, arvestades palus AS Baltijas Ekspresis kaebuses
ametiasutusel “apellandi, niisugune teguviis I0petada, mis vOis ohustada
teenindusrajatise tegevuse jarjepidevust.

Ametiasutus andis pérast selle kaebuse ldbivaatamist [...] 5. detsembri 2017. aasta
otsusega (edaspidi ,,vaidlusalune otsus) apellandile korralduse tagada juurdepdis
Ventspilsi depoohoonele kui teenindusrajatisele ja selles osutatavatele teenustele,
mis on ette nahtud raudteeseaduse artikli 12.1 16ike 2 punktides 5 ja 6 (juurdepaas
hooldusrajatistele ja muudele tehnilistele seadmetele, sealhulgas raudteeveeremi
pesemise ja puhastamise seadmetele).

See otsus pohineb faktilisel hindamisel, mille kohaselt on Ventspilsi depoohoone
tehniliselt kohandatud vedurite remondi ja tehnilise hoolduse jaoks. Seda asjaolu
peetakse piisavaks selleks, et jareldada, et Ventspilsi depoohoone on
teenindusrajatis, kuna raudteeseaduse artikli 1 punktis 26 on teenindusrajatis
méaératletud kui maatiikk, hooned ja seadmed, mis on tervenisti voi osaliselt
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rajatud spetsiaalselt selleks, et voimaldada tihe v6i mitme selles seaduses osutatud
teenuse osutamist.

Lisaks tuleb ka teenuste iseteenindust, mis on maaratletud Euroopa Komisjoni
22. novembri 2017. aasta rakendusméaruse 2017/2177 teenindusrajatistele ja
raudteega seotud teenustele juurdepddsu kohta (edaspidi ,,madrus 2017/2177)
artikli 3 punktis 8, pidada teenuste osutamiseks. Vaidlusaluse otsuse kohaselt ei
ole oluline, et AS Baltijas Ekspresis teostab renditud ruumides tegevust ainult
iseenda jaoks. See asjaolu ei sea kahtluse alla seda, et ruumides toimub teenuste
iseteenindus. Kuna AS Baltijas Ekspresis teostab Ventspilsi depoohoanes teenuste
iseteenindust, tuleb teenindusrajatise tegevuse katkestuse analdtisimisel vdtta
arvesse eeskirju, mis piiravad teenuseosutaja digust teenindusrajatist sulgeda.

Raudteeseaduse artikli 12.2 16ike 8 alusel tuleb juurdepaas teemindusrajatisele ja
selles osutatavatele teenustele tagada véhemalt kaks aastat pérast,seda; kui rajatise
kasutamine on IBpetatud. Teenindusrajatise vdib sulgeda alles pérast nimetatud
kaheaastase perioodi mooddumist. Jarelikult on ‘apellandil kohustus tagada
juurdepéés Ventspilsi depoohoonele kui teenindusrajatiselenja kohustus tagada
juurdepdds nendes ruumides osutatavatele teenustele.

Apellant esitas Administrativa rajona tiesale (tajooni \halduskohus) kaebuse
vaidlusaluse otsuse tlihistamiseks.

Kaebuses margiti, et AS Baltijas Ekspresis, ei olnud Ventspilsi depoohoonet
rendile andnud teenindusrajatisena. yLisaks “€iolnud AS Baltijas Ekspresis
registreeritud teenindusrajatise kaitajana rendilepingu sélmimise ega selle lepingu
IGpetamisest teatamise ajal. Vaideti, et ametiasutus tdlgendab mdisteid
»teenindusrajatis® ja ,te€énuseniseteenindus” viiralt ning kohaldab raudteeseaduse
artikli 12.24Gikeid 7,ja 8 ebadigesti.

Apellant viitis, etimoiste ,,teenindusrajatis Euroopa Parlamendi ja noukogu
21. novembri 2012, aasta direktiivi 2012/34/EL (millega luuakse Uhtne Euroopa
raudteeptirkond) tahenduses hdlmab kohta, kus osutatakse teenuseid mitmele
raudtee-ettevatjales Teenindusrajatisena ei saa kvalifitseerida mis tahes kohta, kus
teostatakse teatud majandustegevust.

Ta'vaitis, etiei,saa asuda seisukohale, et t66d, mida teeb AS Baltijas Ekspresis ja
mida “ametiasutus kvalifitseerib teenuste iseteeninduseks, kinnitavad teenuste
osutamiserolemasolu.

Méaruse 2017/2177 artikli 3 punkt 8 sisaldab mdiste ,teenuste iseteenindus*
médratlust. Selle satte sdnastus nditab, et tegemist on olukorraga, kus raudtee-
ettevOtja palub kasutada teenuste iseteeninduse kohta, mis on teise ettevotja
kontrolli all. Seevastu juhul, kui ettevotja teostab hooldustegevust talle kuuluva
vOi tema hallatava raudteeinfrastruktuuri varas, ei saa selle tegevuse teostamist
pidada teenuste iseteeninduseks. Kuna ametiasutus kasutas mdisteid
»teenindusrajatis® ja ,teenuste iseteenindus alusetult, siis on ka sellest tulenev
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jareldus — nimelt, et on Gige kohaldada teenindusrajatise sulgemist piiravaid
sétteid — samuti péhjendamatu.

[Apellant leiab, et] ametiasutus eksis, kui ta leidis, et tal on digus kohustada
apellanti tagama juurdepdds asjaomase rajatise teenustele. Apellant ei osuta juba
ammu enam Ventspilsi depoohoones teenuseid, kuna hoone on vélja renditud
ariuhingule AS Baltijas Ekspresis. Seepdrast ei saa ametiasutus panna apellandile
kohustusi, mis lasuvad teenindusrajatise kéitajal.

Administrativa rajona tiesa (rajooni halduskohus) jattis 25. jaanuari@2019. aasta
kohtuotsusega apellandi kaebuse rahuldamata.

See kohus tuvastas oma kohtuotsuses, et apellanti tuleb pidada teenindusrajatise
kaitajaks, kuna ta vastutas selle haldamise eest. Ta leidis'samuti, et Ventspilsi
depoohoone on sobiv hooldusteenuste osutamiseks. Seetdttu-jareldas nimetatud
kohus, et ametiasutus oli kohaldanud raudteeseaduse“artikli 12.230iget'8 Gigesti,
pannes apellandile kohustuse tagada juurdep&as iteeninddsrajatisele ja selles
osutatavatele teenustele.

Apellant esitas esimese astme kohtuotsusegpeale,apellatsioonkaebuse.

Apellatsioonkaebuses vaidab apellant;, et eSimesejastme kohus eksis, kui ta
jareldas, et apellant on teenindusrajatise kéitaja. Ta vaidab, et see kohus eksis, kui
ta leidis, et kinnisasja omanik“eli \vorgu kaitaja; Jarelikult jareldas nimetatud
kohus samuti ekslikult, et apellandile kehtivad raudteeseaduse artikli 12. 15ikes 2
ette ndhtud kohustused.

Ta véidab, et esimesesastme,kohus jareldas ekslikult, et Ventspilsi depoohoonet
tuleb pidada teenindusrajatiseksyainuiksi seet6ttu, et selles saab teenuseid osutada.
Ta leiab;, et tuleby oluliseks “pidada seda, et kohta ei antud rendile
teenindusrajatisenaya etyVentspilsi depoohoone ei olnud registreeritud vorgustiku
teadaandes teenindusrajatisena.

Ta lisab, ethyametiasutus ja esimese astme kohus tegid samuti vea, kui nad
tuvastasid, et AS Baltijas Ekspresis teeb renditud kohas teenuste iseteenindust.

Apellant “lisas apellatsioonkaebusele Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotluse
esitamise taotluse. Apellant taotles, et esitataks kisimused selle kohta, kuidas
tuleb 'moista direktiivis 2012/34 maiiratletud moisteid ,,teenindusrajatis®,
»teenindusrajatise kditaja“ ja ,,teenuste iseteenindus®. Lisaks taotles apellant, et
selgitataks, kas teenindusrajatise kéitaja kohustust, mis on ette nahtud
direktiivi 2012/34 artikli 13 I0ikes 2, tagada juurdepdds teenindusrajatisele voib
panna isikule, kes ei osuta teenindusrajatise teenuseid. Apellant vaidab samuti, et
vaidlusalune otsus piirab tema omandi kasutamise v6imalusi, mis pdhjustab talle
kahju.

Ametiasutus margib oma vastuses, et vaidlusalune otsus sisaldab andmeid, mis
vOimaldavad jareldada, et Ventspilsi depoohoone on teenindusrajatis. Kéesolevas
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kohtuasjas p6hineb kinnisasja omaniku Giguste piiramine direktiivi 2012/34/EL
artikli 13 18ikel 6, mille sisu on lle vdetud raudteeseaduse artikli 12.? 15igetesse 7
ja8. Seega ei ole kahtlust, et diguste piiramine on digustatud. Ametiasutuse
arvates ei ole kahtlusi ka digusnormide tblgendamises. Seetdttu palub ta jatta
rahuldamata [apellandi] taotlus Euroopa Liidu Kohtule eelotsuse kisimused.

Oma kirjalikes argumentides vaidab AS Baltijas Ekspresis, et apellandi kaebus on
pbhjendamatu. Ventspilsi depoohoonet tuleb pidada teenindusrajatiseks, kus
AS Baltijas Ekspresis osutab rajatise kaitajana teenindusrajatisele vastavaid
teenuseid. Ta vaidab, et apellant motles meelevaldselt vélja teenindusrajatise
olemasolu kindlaksmadramise kriteeriumid, mida ei ole direktiivis'2012/34 ette
néhtud. Selle direktiivi ja raudteeseaduse satete eesmark on teenindusrajatistele
juurdepéasu keelamise vdimalust piirata. Seega ei ole regionaalsel kohtul vaja
Euroopa Liidu Kohtu poole pddrduda ja talle eelotsuse kdsimusi esitada. Kui
teenindusrajatist ei ole vdhemalt kahe jarjestikuse aasta jooksul kasutatud, voib
selle tegevuse IGpetada. Avritihingu AS Baltijas Ekspresis “sonul “ei ole
direktiivi 2012/34 artikli 13 16ike 6 t6lgendamises ‘mingit-kKahtlust, see tahendab,
et koigepealt tuleb tuvastada, et asjaomast rajatist e ele enne selle sulgemise
otsustamist vahemalt kaks aastat jarjest ‘kasutatud., Seetottu ei pidanud ta
kdnealuste kisimuste Euroopa Liidu Kohtule esitamist,vajalikuks.

Kohtuvaidlusele kohaldatavad digusnormid

Euroopa Liidu digus
Direktiivi 2012/34 artiklid'3, 11, 127a artikli 13 I6iked 2 ja 6.
Maéaruse 2017/2177 artikl3,punkt 9 ja artikli 15 16iked 5 ja 6.

Lati digus

[..7] Raudteeseaduse artikli 1 punktides 26 ja 27 on ette néhtud, et selles seaduses
kasutatakse jargmisi termineid:

26) teemindusrajatis — rajatis, sealhulgas maatiikk, hooned ja seadmed, mis on
tervenistiv0i osaliselt rajatud spetsiaalselt selleks, et voimaldada the vOi
mitme kaesoleva seaduse artikli 12! 1Gigetes 2, 3 ja 4 osutatud teenuse
osutamist;

27) teenindusrajatise kditaja — ettevotja voi tema osakond, kes on vastutav the
vBi mitme teenindusrajatise juhtimise vOi Uhe vdi mitme ké&esoleva seaduse
artikli 12.! 18igetes 2, 3 ja4 osutatud teenuse osutamise eest raudtee-
ettevotjatele;

Raudteeseaduse artikli 12.1 10ikes 2 on satestatud, et teenindusrajatiste kéitajad
tagavad koigile veoettevdtjatele mittediskrimineerival alusel juurdep&&su
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(sealhulgas juurdepéas teedele) oma teenindusrajatistele ja, kui see on
asjakohane, jargmistes rajatistes osutatavatele teenustele:

[...]

5) hooldusrajatised, valja arvatud hooldusrajatised, milles tehakse baashooldust
muud tudpi veeremile, mis vajab erirajatisi;

6) muud tehnorajatised, sealhulgas puhastus- ja pesuhooned veeremi liikidele.

Raudteeseaduse artikli 12.2 I18ikes 7 on satestatud, et kui thte Selle seaduse
artikli 12.1 16ikes 2 nimetatud teenindusrajatistest ei ole vahemalt ‘kaks aastat
jarjest kasutatud ning kui veoettevdtja on avaldanud nimetatud rajatise ‘kaitajale
huvi saada rajatisele juurdepaas ning téendanud juurdepaastivajadust, on omanik
kohustatud avaldama teate, et rajatise kditamine antakse tervikuna, V@i osaliselt
rendile vOi liisitakse teenuste osutamiseks, valja arvatud juhul, kui selle rajatise
kaitaja tdendab, et pooleliolevate (mberkorralduste t6ttucei oley raudteeveo-
ettevotjatel voimalik seda kasutada.

Raudteeseaduse artikli 12.% 16ikes 8 on ette nahtud, etikuismonda selle seaduse
artikli 12.* 16ikes 2 nimetatud rajatistest ‘@i, ole, vahemalt “kaks aastat jarjest
kasutatud, voib selle omanik avaldadayteate, etiteenindusrajatis tervikuna voi osa
sellest antakse rendile, liisitakse v6i v@érandatakse. ‘Kui rajatise kéitaja ei saa
kolme kuu jooksul parast avaldamist pakkumisi, on rajatise kaitajal lubatud rajatis
sulgeda pérast seda, kui ta,on véhemalt kolm' kuud ette teatanud riiklikule
raudteeametile ja riigi raudteeinfrastruktuuri=ettevotjale.

Pdhjused, mille totta tekib,Euroopa Lildu 6igusakti tblgendamisel kahtlusi

Raudteeseadusm(alates, 10. martsist 2016 kohaldatavas redaktsioonis) sisaldab
digusnorme; mis omesitatud direktiivis 2012/34. Raudteeseaduse satted kordavad
selle“direktiivi sisu. Jarelikult eeldab raudteeseaduse sétete kohaldamine sisuliselt
ka direktiivi,2012/34 satete tolgendamist.

Raudteetranspordiga seotud teenindusrajatiste ja teenuste kohta vottis Euroopa
Komisjon, vastu /méaaruse 2017/2177, mis on kohaldatav alates 1. juunist 2019.
Maaruse 2027/2177 vastuvdotmine kinnitab, et Euroopa Liit on tunnistanud, et
raudteetranspordiga seotud teenindusrajatistele ja teenustele juurdepaasuks on
vaja Uhtset regulatsiooni kogu Euroopa Liidus. Kuigi [vaidlusalune] otsus voeti
vastu enne maaruse 2017/2177 jéustumist, jatkub selle praktiline mdju ka praegu,
st olukorras, kus méaérus 2017/2177 on juba jous. Kuna kohtuvaidluse sisuline
lahendamine  puudutab  peamiselt tulevikku suunatud olukorda, on
méaaruse 2017/2177 kohaldamine pdhjendatud ka ametiasutuse otsuse sisu
analiisimiseks.

Administrativa apgabaltiesa (haldusasjade regionaalne kohus) maérgib, et
vaidlusaluse otsuse resolutsioonis kohustas ametiasutus apellanti: 1) tagama
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juurdepéas Ventspilsi depoohoonele kui teenindusrajatisele; 2) tagama Ventspilsi
depoohoones osutatavate teenuste kéttesaadavus.

Apellant on Ventspilsi depoohoone omanik. Vaidlust ei ole selle ule, et Ventspilsi
depoohoonet ei antud rendilepingu sisu arvestades rendile teenindusrajatisena ning
et seda ei nimetatud teenindusrajatiseks ka vorgustiku teadaandes rendilepingu
s6lmimise ajal 20. juunil 2016 ega rendisuhte IGpetamisest ihepoolselt teatamise
ajal. Rendisuhted tekkisid enne Lé&ti Vabariigi thinemist Euroopa Liiduga.
Uuendatud rendileping, mis solmiti 20. juunil 2016, négi ette, et ruumid
renditakse aridhingule AS Baltijas Ekspresis kontoriruomina  ja
majandustegevuses kasutamiseks (lepingu punkt 1.2). Rendilepingu tahtajaks
madrati 30. aprill 2028. Selle lepingu punktis 7.3.7 oli omakorda ette ‘nahtud, et
apellandil on ettendgematu vajaduse korral kasutada _ruumeyoma “tarbeks
uhepoolne digus rendileping lles Gelda.

Apellant teatas 5. septembril 2017 arithingule AS Baltijas Ekspresis rendilepingu
uhepoolsest tlesitlemisest. AS Baltijas Ekspresis vaitis, etiVentspilsiidepoohoone
on teenindusrajatis, ainult parast seda, kui ta oli saanudirendtlepingu tlesttlemise
teate. Jérelikult ei olnud enne seda kuup&eva, peetud ‘rendisuhetes Ventspilsi
depoohoonet teenindusrajatiseks ja AS Baltijas EKspresis, ei alnud enne teostanud
tegevust, mis iseloomustavad teenindusrajatises pakutavaiditeenuseid.

Vaidlusalune otsus tehti ariihingu‘AS Baltijas Ekspresis kaebuse raames, mille
see esitas apellandi otsuse pealeyrendisuhe“ldpetada. Apellant on ettevotja, kes
vastutab raudteeinfrastruktuuri, majandamise eest. Jarelikult ei osuta apellant
teenuseid, vaid taidab raudteeinfrastruktuuri-heeldamise kohustusi.

Vaidlust ei ole selles; et apellant valjendas soovi kasutada tulevikus Ventspilsi
depoohoonet raudteeveeremi “(vagunite) ladustamiseks. See tdhendab, et
kaesoleval juhul,voibyériuhinguga AS Baltijas Ekspresis rendisuhte Idpetamine
viia_selleni; et seejarel“ei saa apellant kasutada Ventspilsi depoohoonet oma
majandustegevuses, sealhulgas kaubaveo vedurite hooldamiseks.

Koik need kaalutlused naitavad, et kohtuvaidlus puudutab Ventspilsi depoohoone
rajatiste  kasutamist tulevikus. Reguleeriv asutus peab hindama, kas on
pdhjendatud kohustada jatkama sundlurisuhet, mis tagaks arithingu AS Baltijas
Ekspresis huwid, voi lubada apellandil kasutada seda kohta muul otstarbel kui
teenuste,osutamiseks.

Administrativa apgabaltiesa (haldusasjade regionaalne kohus) mérgib samuti, et
menetluse ajal tagab vaidlusalune otsus drilihinguga AS Baltijas Ekspresis
rendisuhte kohustusliku jarjepidevuse, s.t et rendisuhe selle ettevétja ja apellandi
vahel jatkub sundkorras.

Apellandi sonul tuleks Euroopa Liidu Kohtult kisida muu hulgas seda, kas
Ventspilsi depoohoonet tuleb pidada teenindusrajatiseks, arvestades, et selle
hoone ruumid anti rendile muuks otstarbeks ja et vorgustiku teadaandes ei ole neid
nimetatud teenindusrajatiseks.
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Direktiivi 2012/34/EL artikli 3 punktis 11 on s&testatud, et teenindusrajatis on
rajatis, sealhulgas maapind, ehitised ja seadmed, mis on tervenisti vOi osaliselt
rajatud spetsiaalselt selleks, et vbimaldada (ihe vdi mitme Il lisa punktides 2—4
osutatud teenuse osutamist.

Apgabaltiesa sdnul tuleb tunnistada, et Ventspilsi depoohoone on
teenindudsrajatis, kuna see vastab tehnilistele nbuetele, mis iseloomustavad seda
ala teenuste osutamiseks.

Apgabaltiesa (regionaalne kohus) arvamust, et asjaomane koht tuleb
kvalifitseerida teenindusrajatiseks, ei sea kahtluse alla apellandi argumendid, et
AS Baltijas Ekspresis ei ole avaldanud teavet selle kohta, et ta,osutasiteenuseid
teistele isikutele, s.t et see koht on teenuste osutamiseks tldsusele kéttesaadav].]

Teenindusrajatiseks nimetamine ja selle nimetuse avaldaminewony kindlasti
toimingud, mis tagavad juurdepaasu teenustele ja nende ressursside labipaistva
kasutamise. Siiski ei saa abgabaltiesa (regionaalne kohds) arvates ainulksi
asjaolust, et neid toiminguid ei tehtud, jareldada, ‘et“\Ventspilsi depoohoone ei
kujuta endast teenindusrajatist. Selliste toimingute tegemata jatmist voib hinnata
ka nii, et tegemist on veaga, mis tuleb, parandada ‘sedateavet koostades ja
avaldades.

Teenindusrajatise olemasolu faktilist tuvastamist el mdjuta ka asjaolu, et
ametiasutus tolgendas moistet jtecnuste 1seteenindus® vadralt. Administrativa
apgabaltiesa (haldusasjade regionaalne,kohus) “moonab, et AS Baltijas Ekspresis
teostab teenuste iseteenindust maaruse 20172177 artikli 3 16ike 8 t&henduses,
vaid kaitab rajatisi oma majandustegevuseks. Samuti ei osuta apellant teenuseid
teistele raudtee-ettevotjatele (wvdhemalt kuni [vaidlusaluse] otsuse vastuvdtmisent).
Kdik needy asjaolud naitavady, et konealust teenindusrajatist tuleb pidada
teenindusrajatiseks, mida el kasutata. Kasutamata teenindusrajatiste rendile
andmist voi Umberkerraldamist reguleerivad direktiivi 2012/34 artikli 13 16ige 6
Jjasmaéruse 2017/2177 artikkel 15. Need asjaolud ei sea seega kahtluse alla seda, et
eespool nimetatud digusnormid, mis ndevad ette kasutamata teenindusrajatiste
pideva kasutamise,en kaesolevas asjas uldiselt kohaldatavad.

Vaidlusalune otsus pdhineb raudteeseaduse artikli 12.1 16ikel 2, mis sisuliselt
kordab direktiivi 2012/34 artikli 13 18iget 2.

Direktiiviiz012/34 artikli 13 16ike 2 alusel tagavad teenindusrajatiste kéitajad
kdikidele raudteeveo-ettevotjatele mittediskrimineerival viisil  juurdepéasu
rajatistele ja nendes rajatistes osutatavatele teenustele, sealhulgas raudteelt. See
sidte ndeb seega ette, et susteemi kditaja peab tagama raudtee-ettevotjatele
juurdepéasu teenindusrajatistele ja nendes rajatistes osutatavatele teenustele.

Apellant on alates 2002. aastast rentinud Ventspilsi depoohoonet &ritihingule
AS Baltijas Ekspresis, mis ei soltu otseselt ega kaudselt apellandist. Seega on
apellant ja AS Baltijas Ekspresis omavahel seotud ainult rendisuhtega.
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Méaruse 2017/2177 pdhjenduses 8 on ette nahtud, et kui rajatist omab, haldab ja
kaitab mitu Oksust, tuleks teenindusrajatise kaitajana kasitada ainult neid Uksusi,
kes tegelikult vastutavad teabe andmise eest ning teenindusrajatisele juurdepdésu
ja raudteega seotud teenuste kasutamise taotluste kohta otsuste tegemise eest.

Apgabaltiesa (regionaalne kohus) hinnangul kinnitavad kohtuvaidluse faktilised
asjaolud, et apellanti ei saa pidada teenindusrajatise kaitajaks, kuna ta ei ole
kohustatud esitama teavet ega otsustama Ventspilsi depoohoones osutatud
teenuste kasutamise taotluste Gle.

Ametiasutuse sonul vOib direktiivi 2012/34  artikli 13 16ikes 2, nimetatud
teenindusrajatise kéitaja kohustusi (tagada juurdepaas kaitiseS osutatavatele
teenustele) kehtestada hoone omanikule, kes ei ole teenindustajatise “kaitaja.
Ametiasutus tugineb oma seisukohas raudteeseaduse artikli"t2.? 18ikele 7, 3mis
sisuliselt vastab direktiivi 2012/34 artikli 13 106ikele®.  Niisuguney0igusnormi
tdlgendus pdhineb kaalutlusel, et rentimise Idpetamiselvdib tulla‘teenindusrajatis
umber korraldada. Teenindusrajatise tmberkorraldamist saab ametiasutuse sonul
omakorda teha ainult siis, kui rajatist ei ole kahe aasta jooksul, kasutatud ja tihtegi
ostupakkumist ei ole tehtud.

Apgabaltiesa (regionaalne kohus) margib, etydirektiiviiz012/34 artikli 13 I6ike 6
sbnastus ei kohusta kinnisasja omanikku v@imaldama juurdepaasu rajatises
osutatavatele teenustele.

Apgabaltiesa (regionaalne kehus) sénuk.ei tulene'ka digusnormide slistemaatilisest
tblgendamisest, et Kkinnisasja “emanikul*weleks kéesoleval juhul teenuste
kattesaadavaks tegemise kohustus.

Direktiivi 2012/34" peamineyeesmark: on tagada mittediskrimineeriv juurdepéas
teenustel@ Juurdepaasteenustele et tahenda infrastruktuuri kontrollimist omaniku
tahte vastaselt. ‘Infrastruktuuri andmine raudteeveo-ettevotja (antud juhul
AS Baltijas Ekspresis)ikasutusse tdhendab, et arithingul AS Baltijas Ekspresis ei
ole teiste veoettevotjatega samavéaarsed digused saada selles kohas teenuseid, vaid
tal on rendidigus, mida teistel ei ole. Tuleb mérkida, et infrastruktuuri rentimise
suhe kujutab endast tegelikult ainudigust. Selliste diguste andmine ei vdrdu seega
Oigusegateenustele.

Direktiivi 2012/34 artikli 13 18ige 6 kasitleb olukorda, kus kinnisasja omanik
annab Kkasutamata teenindusrajatise rendile muule isikule kui selle rajatise
kéaitajale, see tahendab teisele rentnikule. See olukord ei ole samasugune, nagu on
vaidluse all ké&esolevas kohtuasjas, kus tuvastatakse rendisuhte IGpetamine
kinnisasja omaniku ja teenindusrajatise rentniku vahel, kes ei ole ei otseselt ega
kaudselt kinnisasja omanikuga seotud. Selle sétte sdnastuse anallius viib siiski ka
jareldusele, et rendisuhte IGpetamise kontekstis peab raudteeveo-ettevdtja huvi
rentimist jatkata vara omaniku huvid tles kaaluma.

Direktiivi 2012/34 artikli 13 10ige 6 ei née ette, et isikul, kes avaldab huvi
kasutamata jaanud teenindusrajatiste rentimise vastu, oleks absoluutne rendidigus.
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Selles séttes on margitud, et teenindusrajatist vdib rendile anda, véalja arvatud
juhul, kui teenindusrajatise kéitaja tdendab, et pooleliolevate Gimberkorralduste
tottu ei ole raudteeveo-ettevotjatel voimalik seda kasutada.

Apgabaltiesa (regionaalne kohus) hinnangul tuleneb satte sdnastusest, et
teenindusrajatise kéitaja vOib vaatamata sellele, et raudtee-ettevftja on ules
néaidanud huvi teenindusrajatis (seda rendile vottes) oma hoole alla votta, keelata
juurdepddsu teenindusrajatisele, kui ta tdendab, et raudtee-ettevotja korraldab
teenindusrajatise Umber.

Tuleb markida, et direktiivi 2012/34/EL p6hjenduses 18 on samuti margitud, et
igal ettevGtjal, kes on sellise rajatise kaitamisest huvitatud, peaks olemayvdimalus
osaleda pakkumismenetluses ja esitada pakkumine rajatise Kaitamise
ulevotmiseks. Pakkumismenetlust ei ole vaja siiski alustada, kuinen kaimas ametlik
protsess selle tegevuskoha raudteealase kasutuse lihistamiseksy, Ja, rajatist
arendatakse imber muuks otstarbeks kui teenindusrajatisena kasutamiseks.

Nii on direktiivi 2012/34 pohjenduses 18 samuti margitud, et raudtee-ettevotjal,
kes on huvitatud teenindusrajatise oma hoaléyalla vétmisest,ei ole eelisdigust
saada juurdepdads sellele rajatisele, kui, teenindusrajatise, kaitaja korraldab
teenindusrajatise Umber. Nende satete sOnastusyei toeta seega ametiasutuse
seisukohta, et tdhtsust tuleb omistada Uksnes asjaoluleyet AS Baltijas Ekspresis oli
avaldanud huvi selle rajatise kaitamist jatkata.

Maaruse 2017/2177 artikli 25518ike 5 teine lauseymis tapsustab direktiivi 2012/34
artikli 13 18ike 6 ndudeid, satestab, ‘et kéitaja vOib teenindusrajatise rendile
andmisele vastu vaielda, “esitades “dokumendid, mis tBendavad, et kdimas on
umberkorraldused, #“/misy,algasid enne huvi avaldamist. Jarelikult tuleneb
madruse 2007/217 7 artikli 15 18ike 5/sOnastusest samuti, et rajatise kéitaja voib
otsustadasellerkenkreetse rajatise sulgemise ule.

Ametiasutusselgitaby, direktiivi 2012/34  artikli 13 16ike 6 sOnastust nii, et
konealuneysateson kohaldatav tksnes olukordadele, kus Gmberkorraldamist on
alustatud enne,selle, direktiivi Glevotmist. Apgabaltiesa (regionaalne kohus) leiab,
et satte sellinentblgendus ei ole pbhjendatud, kuna see ei vasta selle satte
s@nastusele ega selle stistemaatilisele tdlgendamisele.

Madruse 2017/2177 artikli 15 16ikes 5 on satestatud, et olukorra hindamisel
vOetakse jarvesse kisimust, kas Umberkorraldamisprotsess algas enne huvi
avaldamist, kuid ei omista tahtsust teistele aspektidele.

See oOigusnorm viitab sellele, et teenindusrajatist v6ib vajaduse korral Gmber
korraldada ning et Gmberkorraldamine ei s6ltu tingimusest, et see peab olema
alanud enne direktiivi 2012/34/EL tlevdtmise kuupéeva.

Apgabaltiesa (regionaalne kohus) hinnangul ei ole juhul, kui teenindusrajatise
kéitaja saab selle imber korraldada, veenvaid argumente, mis pdhjendaksid seda,
et rajatise omanik ei vOiks ka rendisuhet 16petada, et teenindusrajatis parast imber
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korraldada. Nende olukordade vahel ei ole mingit olulist erinevust, kuna mdlemal
juhul on tegemist rajatise omaniku Gigusega oma vara vabalt kasutada (teha
umberkorraldus).

Teenindusrajatise omanikul voib olla mitu pdhjust, mis objektiivselt naitavad
vajadust rajatis Umber korraldada. Naiteks kui rajatise tegevuse jatkamiseks on
vaja teha suuri investeeringuid (kapitaalremont) vdi kui teenindusrajatise
omanikul on rajatist vaja muude raudteeveoga seotud ulesannete taitmiseks.

Méaruse 2017/2177 artikli 15 16ike 5 kohaselt peab isik, kellel on Gigus teha otsus
teenindusrajatise  Umberkorraldamise kohta, Uksnes tdendama¢ reguleerivale
asutusele, et imberkorraldamine toimub. See sate ei nde siiski ette, et Kui,omaniku
kavatsuse tOelevastavust kinnitavad tdendid, vOiks ametiasutus keelata rajatise
kaitajal (vOi omanikul) rajatist imber korraldada ja kohustada teda ruume rentima
isikule, kes on huvi avaldanud.

Kokkuvottes maérgib Administrativa apgabaltieSay, (halddsasjadey, regionaalne
kohus), et dldiselt voib diguslikule olukorrale ‘kohaldada direktiivi 2012/34
artikli 13 10iget 6 ja maaruse 2017/2177 artikli, 15 101keld,5 jai6¢ Need satted ei
vOimalda siiski jareldada, et kinnisasjayomanikaei “wOiks, rentnikule teatada
rendilepingu ulesttlemisest pdhjusel, et ta soavib Kinnisasja oma tarbeks kasutada.

Apgabaltiesa (regionaalne kohus) hinnangul on direktiivi 2012/34 artikli 13
I6ikes 6 ja maaruse 2017/2177 ‘artikli 15 IOigetes 5 ja 6 peamiselt silmas peetud
veidi teistsugust olukordagssit, et need satted™el méara sonaselgelt kindlaks
rendisuhte 16petamise digusparasust ega.selleshindamise kriteeriume.

Jarelikult ei ole sellisedwdigusnormid piisavalt selged selles osas, millised digused
tuleb andagiihele vOi teisele, isikule juhtudel, kus tuleb analulsida rendilepingu
ulesttlemist.

Diréktiivi 2012/34 p6hjenduses 27 on maérgitud, et selle digusnormi peamine
eesmarkmen tagada mittediskrimineeriv juurdepéas teenustele. Infrastruktuuri
rentimine raudteeveo-ettevotjale (kéesolevas kohtuasjas AS Baltijas Ekspresis)
geldah,, et sellisel juhul ei ole veoettevdtja omandanud digust saada teenuseid
teiste veoettevotjatega vordsetel alustel, vaid (ainudiguse) kasutada infrastruktuuri
omaenda ‘vajaduste rahuldamiseks. Lisaks tuleb arvesse votta asjaolu, et
infrastruktuuri  kontrollimise sunniviisiline (leandmine teisele isikule piirab
oluliselt “rohkem infrastruktuuri omaniku 0&igusi kui olukord, kus tuleb anda
juurdepéas teenindusrajatises osutatavatele teenustele. Jarelikult ei saa teenustele
juurdepéasu reguleerivaid norme analoogia alusel kohaldada sundrendisuhtele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb Euroopa Liidu Kohtult kisida, kas
direktiivi 2012/34 artikli 13 18igetega 2 ja5 ning maaruse 2017/2177 artikli 15
IGigetega 5 ja 6 on ametiasutusel antud juhul lubatud nduda kinnisasja omanikult,
kes ei vastuta rajatise teenuste osutamise eest, juurdepéésu nendele teenustele.
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Samuti tuleb kohtuasja uurimisel pidada oluliseks vaidluse p6&hjustanud
rendilepingu I6petamise digusparasust. Jérelikult tuleb Euroopa Liidu Kohtult
kisida, kas direktiivi 2012/34/EL artikli 13 16iget6 ja madruse 2017/2177
artikli 15 16ikeid 5 ja 6 tuleb tblgendada nii, et nende sétetega on kinnisasja
omanikul lubatud rendisuhet I0petada ja teenindusrajatist imber korraldada, kui
omanikul on seda kinnisasja vaja oma majandustegevuse raames.

Seepérast peab apgabaltiesa regionaalne kohus vajalikuks esitada Euroopa Liidu
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused. Seega tuleb k&esolevas asjas menetlus
peatada, kuni Euroopa Liidu Kohus teeb nendes eelotsuse kiisimustestsuse.

Kooskolas Euroopa Liidu toimimise lepinguga Administrativa apgabaltiesa
(haldusasjade regionaalne kohus)

otsustab
esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1.  Kas direktiivi 2012/34 artikli 13 16ikeid2 ja 6 (maaruse 2017/2177 artikli 15
I6iked 5 ja 6) vdib kohaldada nii,, et “reguleeriv, asutus “voib kehtestada
infrastruktuuri omanikule, kes ei oleyteenindusrajatise” kaitaja, kohustuse
tagada juurdepéas teenustele?

2. Kas direktiivi 2012/34 artikli 13 [8iget 6 (méaaruse 2017/2177 artikli 15
IGiked 5 ja 6) tuleb tOlgendada nii, et seeylubab hoone omanikul rendisuhte
IGpetada ja teenindusrajatise,umberkorraldada?

3. Kas direktiivi.2012/34, artikl'23 16iget 6 (mé&aruse 2017/2177 artikli 15
I6iked 5 ja @) tuleb“tdlgendadal nii, et see kohustab reguleerivat asutust
kontrollima Uksnes seda, kas' teenindusrajatise kaitaja (kaesoleval juhul
teenindusrajatise “yomanik) on tdepoolest otsustanud rajatise Umber
korraldada?

Peatada kohtumenetlus, kuni Euroopa Liidu Kohus teeb otsuse.

[.]
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