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Den belgiske stat

1. Tvistens baggrund og de faktiske omstaendigheder

Den offentlige forvaltnings personaleudvalgelses- og vejledningstjeneste (herefter
»Selor«)har et system til onlineansggninger.

Selskabet, Top, System (herefter »Top System«) udvikler edb-programmer. Til
dette formal uduiklede selskabet sin egen »Top System Framework« (herefter
»1.Sk«). TSF er baseret pa Microsofts ».net Frameworke, en varktgjskasse, der
letter programmaerernes arbejde, hvortil TSF har tilfgjet yderligere funktioner eller
forbedringer:

For at gare det muligt for Selor at gennemga onlineansggninger har selskabet Top
System efter anmodning fra Selor udviklet forskellige nye applikationer (herefter
»Selor-applikationer«), herunder »Selor Web Access« (SWA), der blev
praesenteret i marts 2004.

Disse Selor-applikationer bestar dels af elementer, der er »skreeddersyede« til at
opfylde Selors behov og krav, dels af elementer, der er hentet fra TSF.
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Top System og Selor fortsatte deres samarbejde gennem flere ar. Som falge af
vedvarende fejl forsggte Selor selv at finde en lgsning. | begyndelsen af 2019
konstaterede Top System, at der var foretaget tekniske indgreb i den TSF, der var
installeret med Selor-applikationerne.

Ved kendelse af 2. februar 2019 tog preaesidenten for tribunal de commerce de
Bruxelles (handelsretten i Bruxelles) den af Top System indgivne begeering om
beslagleeggelse eller udfarlig beskrivelse til falge.

Den udpegede sagkyndige skrev i sin rapport:

»Det fremgar af en analyse af de beslaglagte data, at Selor har foretaget en
dekompilering af Top Systems objektbiblioteker med henblikapa “at genskabe
kildekoderne. For at kunne gare dette har Selor efter al sandsynlighed, benyttetiet
verktgj som w»Reflector« (hvoraf Selor har mindstyet Neksemplar pan/X’s]
arbejdsstation) (...).

Vi har konstateret to eksempler pa specifikke kildekoderysom blev &ndret den 19.
december 2008. Alle filerne i denne sag“blev @ndret pa dette tidspunkt. Vi
konstaterer, at alle henvisninger til den bingeretudgave,af »Iop System« er blevet
endret til henvisninger til den udgave “af ‘kildekeden, der “blev tilfgjet pa den
dato.«

Den 6. juli 2009 stevnede Top, System den helgiske stat og nedlagde bl.a.
falgende pastande:

— Det fastslas, at Selors“dekompilering, af TSF var i strid med Top Systems
enerettigheder og udgenen kreenkelse@r et varemaerke.

— Den belgiske statitilpligtes at\betale Top System erstatning for dekompileringen
og kopieringen af Kildekoderne til TSF.

Ved domyaf 19. marts 2013 afviste tribunal de premiére instance de Bruxelles
(retten inforste mstansi Bruxelles) sagen som ubegrundet.

Top Systemyindbragte sagen for cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i
Bruxelles)wog fastholdt sit krav.

2. Relevante bestemmelser

Radets direktiv 91/250/E@F af 14. maj 1991 om retlig beskyttelse af edb-
programmer

Artikel 4 bestemmer:

»De enkelte enerettigheder



12

13

TOP SYSTEM

Uden at dette bergrer bestemmelserne i artikel 5 og 6, skal den eneret, som
tilkommer rettighedshaveren som defineret i artikel 2, omfatte ret til at foretage
eller tillade:

a)  varig eller midlertidig, hel eller delvis reproduktion af et edb-program pa en
hvilken som helst made og i en hvilken som helst form. Hvis indlasning, visning
pa skeerm, karsel, overfarsel eller lagring af edb-programmet ngdvendigger
reproduktion af edb-programmet, forudsetter en sadan reproduktion
rettighedshaverens tilladelse

b)  oversettelse, bearbejdelse, arrangement og enhver anden“omformet
gengivelse af et edb-program samt reproduktion af resultaterne heraf, udemat dette
bergrer de rettigheder, som tilkommer den person, som omformer'programmet

[...]«
Artikel 5 bestemmer:
»Undtagelser fra enerettighederne

1.  Medmindre andet udtrykkeligt er“fastsat ved aftale, krever de i artikel 4,
litra @) og b), nevnte handlinger ikkeytilladelse frawrettighedshaveren, nar disse
handlinger er ngdvendige for, at deny.der retmassigt har erhvervet edb-
programmet, kan benytte det efter.dets, formaly, herunder til korrektion af fejl.

[...]«

Artikel 6 bestemmer:
»Dekompilering

1.  Rettighedshaverens,tilladelse kraeves ikke, nar reproduktion af koden eller
oversattelse af kodens form som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a) og b), er en
forudseetning forat skaffe de oplysninger, der er ngdvendige for at tilvejebringe
intergperabilitet mellem et selvstendigt udviklet edb-program og andre edb-
programmer,, forudsat at falgende betingelser er opfyldt:

a) % handlingerne udfgres af licenshaveren eller af en anden person, der har ret til
at benytte en kopi af et edb-program, eller pa disses vegne af en person, der har
tilladelse hertil

b)  de oplysninger, der er ngdvendige for at tilvejebringe interoperabilitet, har
ikke tidligere veeret let og hurtigt tilgeengelige for de i litra a) naevnte personer og

c) handlingerne er begranset til de dele af det oprindelige edb-program, der er
ngdvendige for at opna interoperabilitet.

2. Bestemmelserne i stk. 1 ma ikke abne mulighed for, at oplysninger indhentet
i forbindelse med anvendelse heraf:
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a)  benyttes til andre formal end at gare det selvstandigt udviklede edb-program
interoperabelt

b) videregives til tredjemand, undtagen nar dette er ngdvendigt for at gere det
selvstendigt udviklede edb-program interoperabelt, eller

c)  benyttes til udvikling, fremstilling eller markedsfering af et edb-program,
der i sin udtryksform i vid udstrekning svarer til det oprindelige, eller til nogen
som helst anden handling, som kraenker ophavsretten.

3. | overensstemmelse med bestemmelserne i Berner-konventionen-til veern for
littereere og kunstneriske veerker ma bestemmelserne i denne artikehikke fortolkes
saledes, at de finder anvendelse pa en made, som pa urimelig 'made gar indgreb i
rettighedshaverens legitime interesser eller er i modstrid med “densynormale
udnyttelse af edb-programmet.«

3. Parternes synspunkter

Selor

Selor har erkendt at have dekompileret ‘enydel afJSF, hvis funktioner var
integreret i Selor-applikationer, for at deaktivere ensmangelfuld funktion.

Selor har principalt gjort geldendey,atyde kantraktbestemmelser, der regulerer
forholdet til Top System, indeberer, atwTop System har givet afkald pa
muligheden for at paberdbe sigWsine \ophavsrettigheder til enhver brug af
applikationer. Selor har heraf udledt,»at man har ret til at skaffe sig adgang til
kildekoderne til alle de applikationer, som Top System leverer, hvilket omfatter
muligheden for'selv at fa'adgang til'disse ved hjeelp af en dekompilering.

Selor har subsidieeft gjort gzeldende, at dekompilering i henhold til direktiv 91/250
var tilladt,for at kerrigere fejl. Ifglge Selor gjorde designfejlene i det af Top
System “wdvikledey pregram (navnlig to applikationer i TSF-programmet) og
selskabets: manglende reaktion med henblik pa at finde en lgsning pa de
problemer, som Selor havde klaget over, det umuligt at anvende programmet i
overensstemmelse med dets formal, hvilket berettigede dekompileringen. Selor
har ligeledes paberabt sig sin ret til at »besigtige, undersgge eller afprave edb-
programmet for at fastsla, hvilke idéer og principper«, der ligger til grund for de
pageeldende funktioner i TSF, med henblik pa at kunne omga de blokeringer, som
de forarsagede (artikel 5, stk. 3, i direktiv 91/250).

Top System

Top System har foreholdt Selor at have dekompileret selskabets »TSF«-program
uden at have tilladelse hertil, hverken i henhold til kontrakten eller lovgivningen.
Top System har i gvrigt preeciseret, at man under alle omstendigheder ikke
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TOP SYSTEM

anerkendte pastanden om, at »applikationer er én ting, Framework TSF en anden«.
Top System er af den opfattelse, at TSF ikke er blevet udviklet til Selor, og at
Selor ikke har finansieret TSF, som blev udviklet internt i Top System, som har
enerettighederne til den.

Med hensyn til den juridiske mulighed for at foretage en dekompilering har Top
System gjort geldende, at denne operation kun ma foretages for at sikre
programmernes interoperabilitet (direktivets artikel 6) og ikke for at korrigere fejl
(direktivets artikel 5, stk.1), hvis eksistens man i gvrigt bestrider. Safremt
appeldomstolen skulle overveje at fortolke lovbestemmelsen (derfgennemfarer
direktivets artikel 5) saledes, at den ger det muligt at korrigere fejly, har Top
System anmodet appeldomstolen om at forelegge Domstolen et, preejudicielt
spgrgsmal. Top System har subsidiart gjort geeldende, at hvis en.dekompilering er
berettiget i sidstnaevnte tilfeelde, skal den finde sted pa déstrenge hetingelser, der
er fastsat i direktivets artikel 6.

Hvad angar undtagelsen i direktivets artikel 5, stk. 3, ‘harm,Top, System gjort
geldende, at dekompileringen ikke kun er sket,i et, testmiljgy, men ogsa i et
udviklingsmiljg hos Selors programmarer.

4. Appeldomstolens bemarkninger

Appeldomstolen har fremhavetyat Top System ikke har leveret alle kildekoderne
til Selor-applikationerne.

Da kontrakten ikke var blevet opfyldt, tilkom det imidlertid Selor at opfordre Top
System til at udlevere “kildekoderne<frem for at dekompilere objektkoden.
Eftersom Selor har, undladt at,opfordre Top System til at udlevere de kildekoder,
som man havde' ret tili henholditil*kontrakten, og bevidst har placeret sig uden for
rammerne forigennemfgrelsen af kontrakten, er det op til Selor at godtgare, at man
rent juridiskehavde ret til at,foretage en dekompilering.

Appeldomstalen har kert redegjort for parternes anbringender. Ifglge Top System
er dekempilering kun tilladt i to tilfeelde: med tilladelse fra ophavsmanden og i et
forsgg pa at'skabe interoperabilitet (direktivets artikel 6). | modsatning til hvad
der ervanfort i den appellerede dom, er dekompilering derimod ikke tilladt for at
korrigere “fejl” Ifalge Selor er korrektion af fejl ved hjelp af dekompilering
derimad tilladt i henhold til den nationale bestemmelse (der gennemfgrer
direktivets artikel 5, stk. 1), eftersom denne bestemmelse gar det muligt at udfare
alle de handlinger, der er omhandlet i direktivets artikel 4, litra b), og dermed ud
over oversaettelse, bearbejdelse og arrangement »enhver anden omformet
gengivelse af et edb-program samt reproduktion af resultaterne heraf.

Appeldomstolen i Bruxelles har afvist undtagelsen i direktivets artikel 5, stk. 3.
Denne bestemmelse giver nemlig kun den person, der har ret til at benytte kopien
af et edb-program, mulighed for at besigtige, undersgge eller afprgve et programs
funktion for at fastsla, hvilke idéer og principper der ligger til grund for de enkelte
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elementer af edb-programmet, hvis dette sker i forbindelse med sadanne
handlinger som indleasning, visning pa skeerm, karsel, overfgrsel eller lagring af
edb-programmet, som han er berettiget til at udfgre. Appeldomstolen er af den
opfattelse, at Selors dekompilering klart overskrider denne ramme.

Det drejer sig saledes om at fa oplyst, hvorvidt dekompilering af et helt edb-
program eller dele af dette udger en af de handlinger, der er omhandlet i artikel 4,
litra @) og b), i direktiv 91/250, som den, der har ret til at benytte et edb-program,
kan foretage med henblik pa korrektion af fejl.

Hverken direktivets ordlyd eller geldende retspraksis giver“tilstreekkelige
oplysninger til at besvare dette nye fortolkningsspergsmal vedrgrende dirgktivet,
som er af almen interesse for en ensartet anvendelse af EU-retten.

5. Prajudicielle spargsmal

Appeldomstolen har forelagt Domstolen falgende,praejudicielle‘spargsmal:

— Skal artikel 5, stk. 1, i Radets direktiv 91/250/EQJF, af\l4. 'maj 1991 om retlig
beskyttelse af edb-programmer fortdlkes, saledes, atydeny der retmeessigt har
erhvervet et edb-program, kan dekempilere hele“dette program eller en del af
det, nar denne dekompilering ‘er ngdvendigwfor, at den pagzldende kan
korrigere fejl ved programmets, funktion, herumder nar korrektionen bestar i at
deaktivere en funktion, der forhindrer det'pagzldende program i at fungere
korrekt?

— Safremt spgrgsmalet “besvaresybekraeftende, skal betingelserne i direktivets
artikel 6 eller andre\betingelser dadesuden veere opfyldt?



