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[omissis]

Tn cauza“referitoare lasreclamantul DS [omissis] impotriva paratelor: 1. Porsche
Interauto GmbH, & Co KG Sucursala AVEG Linz-Leonding, 4060 Linz-
Leonding, [omissis] 2. Volkswagen AG, 38440 Wolfsburg, [omissis] Germania,
[emissis], avand ca obiect suma de 25 989,58 euro [omissis], cu privire la recursul
formulat 'de reclamant Tmpotriva hotararii pronuntate de Oberlandesgericht Linz
(Tribunalul Regional Superior din Linz, Austria), in calitate de instanta de apel, la
4 aprilie 2019 [omissis], prin care a fost confirmatd hotararea pronuntatd de
Landesgericht Linz (Tribunalul Regional din Linz, Austria) la 12 decembrie 2018
[omissis], Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) [omissis] a adoptat, in

sedinta din camera de consiliu, urméatoarea

ORDONANTA: [OR 2]



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 17. 3. 2020 — CAUZA C-145/20

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 TFUE,
urmatoarele intrebari in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

1)  Articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 1999/44/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzarii de
bunuri de consum si garantiile conexe (JO 1999, L 171, p. 12[, Editie speciala,
15/vol. 5, p. 89]) trebuie interpretat in sensul ca un autovehicul care intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului
European si al Consiliului privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce
priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageti si de la
vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul'la informatiile
referitoare la repararea si Intretinerea vehiculelor (JO 2007, [&17%, pil) prezinta
calitatea care este normald pentru bunurile de acelasi tip si lareare,consumatorulse
poate astepta in mod rezonabil in cazul in care vehiculul este“€chipat ¢éu’un
dispozitiv de manipulare interzis in sensul articolului 3 punctul 10 si alartieolului
5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007, eu toate c&, tipuhde vehicul
dispune de o omologare de tip CE valabila, astfel\incat vehiculul peate fi utilizat
in circulatia rutiera?

2) Articolul 5 alineatul (2) litera (a)mdin“Regulamentul »(CE) nr. 715/2007
trebuie interpretat Tn sensul ca un dispozitiv de,manipulare in sensul articolului 3
punctul 10 din acest regulament, eare esteproiectat intr=un mod in care, in afara
functionarii in conditii de testare inylaborator, recircularea gazelor de evacuare
este complet operationald in cenditityreale dedeonducere numai atunci cand
temperatura exterioard este cupeinsa intre, 15 si 33 de grade Celsius, poate fi
autorizat in temeiul articelului 5yalineatul (2) litera (a) din acest regulament sau
aplicarea exceptiei mentionatefeste'@ priori exclusa [OR 3] ca urmare a limitérii
eficientei deplinega, recitcularii, gazelor de evacuare la conditii care, in parti ale
Uniunii  Europene,s, sunt®, indeplinite numai n decursul unei perioade de
aproximativie jumatate,devan?

3) Articolul 3%alineatul™(6) din Directiva 1999/44/CE trebuie interpretat in
sensul ¢a o'meconformitate care consta in echiparea unui vehicul cu un dispozitiv
de manipularesinterzis in sensul articolului 3 punctul 10 coroborat cu articolul 5
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 trebuie calificata drept minora
in sensulidispozitiei mentionate atunci cand cumparatorul, avand cunostintd de
prezenta acesteia si de modul sau de actiune, ar fi achizitionat totusi vehiculul?

Motivare:

A. Situatia de fapt

A doua parata fabricd vehicule; prima paratd este un distribuitor autorizat
independent al celei de a doua parate. Reclamantul, un consumator, a cumparat la
21 decembrie 2013 de la prima parata un vehicul usor pentru pasageri fabricat de a
doua parata. Nu este contestat faptul ca vehiculul intrd in domeniul de aplicare al
Regulamentului (CE) nr. 715/2007. Acesta este echipat cu un motor diesel de tip



PORSCHE INTER AUTO

EA 189, din clasa de emisii EU5. Tn cadrul acestui motor, recircularea gazelor de
evacuare a fost efectuata cu ajutorul unui software incorporat Tn unitatea de
control a motorului, pe baza a doud moduri de operare (,,program de comutare”).
Tn primul mod, care era utilizat numai Tn cadrul procedurii de verificare a emisiilor
in conditii de laborator, rata de recirculare a gazelor de evacuare era mai ridicata
decat in al doilea mod, care ajungea sa fie utilizat in conditii normale de
conducere. Pentru tipul de vehicul in cauza, Oficiul federal pentru autovehicule
din Germania (Kraftfahrt-Bundesamt, denumit in continuare ,,KBA”) a acordat
omologarea CE de tip. ,,Programul de comutare” [OR 4] nu a fost dezvaluit
autoritatii responsabile pentru omologarea CE de tip. Daca KBA “ar fi avut
cunostintd de ,,programul de comutare”, omologarea CE de tip'nu aryfi fost
acordata.

Reclamantul ar fi cumparat autovehiculul chiar dacad avea cunostinta dew,software-
ul de manipulare”.

La 15 octombrie 2015, KBA a aplicat celei de a doua paratéws;0 dispozitie
ulterioard privind o conditie auxiliard 1n yedereasomologiriiaCE de tip” in
conformitate cu articolul 25 alineatul (2)“din Regulamentuls(german) privind
omologarea CE de tip a vehiculelor (in_eontinuare®,EG-FGV?), prin care a dispus
(printre altele) indepartarea dispozitivelor de, manipulare interzise, in vederea
garantarii conformitatii cu standardul, a agregatului omologat de tip EA189 EUS.
Prin scrisoarea din 20 decembrie 2016, KBAwa comunicat celei de a doua pérate
ca modificarea propusd a datelor privind apliearea propusa era de naturd sa
restabileasca conformitatea, vehieulelor mentionate. Ca urmare, omologarea CE de
tip a tipului de vehicul in'cauza nu a'fost revoeata sau retrasa.

La 15 februarie 2017, reelamantul atdispus efectuarea, la bordul vehiculului, a
»actualizarii software=ului’” °(,,software update”) vizat de aceastd comunicare.
Aceasta a inlocuity,programul de comutare” cu un program potrivit caruia modul
de reducefeéra emisiilor nuymaijera utilizat numai in cursul operatiunii de testare, ci
si in conditii de“condugerey fiind Tnsa pe deplin eficient numai in cazul unor
temperaturi'exterioare cuprinse intre 15 si 33 grade Celsius (,,fereastra termica”).

B, Sustinerile partilor

Reclamantulygformuleaza cereri de despagubire, garantie si contestare a
contractului pentru [OR 5] viciu de consimtamant impotriva primei parate si o
cerere ‘de despagubire Tmpotriva celei de a doua parate. Acesta solicita
rambursarea pretului de cumparare in schimbul restituirii vehiculului, n subsidiar,
o reducere de pret si, in subsidiar, constatarea raspunderii paratelor pentru
prejudiciile care decurg din instalarea unui dispozitiv de manipulare interzis.
Vehiculul ar prezenta vicii intrucat ,,programul de comutare” ar constitui un
dispozitiv de manipulare interzis n sensul articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007. Actualizarea software-ului nu ar fi remediat
acest viciu. Exista in continuare riscul unei pierderi viitoare de valoare si al unor
daune indirecte ca urmare a actualizarii software-ului.
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Paratele au considerat ca nici ,,programul de comutare”, nici ,,fereastra termica”
nu trebuiau sa fie calificate drept dispozitive de manipulare interzise, Tn sensul
articolului 3 punctul 10 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007, si, prin urmare, nu
trebuia nici si fie interzise. In procedura in fata Oberster Gerichtshof (Curtea
Suprema), ele admit ca ,fereastra termica” este un dispozitiv de manipulare.
Aceasta ar fi fost, insd, autorizatd de articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul

(CE) nr. 715/2007, astfel cum a apreciat de asemenea KBA.

C. Procedura desfasuratd pana in prezent

Instanta de prim grad a respins actiunea.

Instanta de apel nu a admis apelul formulat de reclamant. Aceasta ayconcluzionat
in sensul lipsei caracterului defectuos al vehiculului pentru motivulica, dinncauza
efectudrii actualizarii, reclamantul nu trebuia sa se, astepte la, retragerea
autorizatiei de utilizare de cdtre autoritatea publicd. Oteventualdexistentdinitiald a
unui viciu ar fi fost remediatd ca urmare a actualizarii software-ului, Tehnica prin
care recircularea gazelor de evacuare este anulatd la'mai putin deyl5 si la peste 33
de grade Celsius ar fi permisa in temeiul articolului 5,alincatul (2) [OR 6] din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007, intrucat,aceastaar fi néeesara pentru protejarea
motorului impotriva deteriorarilor.

Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) este solicitata sa se pronunte cu privire la
recursul formulat de reclamant, prin care acesta'solicitda admiterea actiunii.

D. Norme relevante

Articolul 3 punctul 10.din“Regulamentul (CE) nr. 715/2007 defineste notiunea
»dispozitiv de manipulare’™in sensul régulamentului si al masurilor de punere in
aplicare a acestuia dupdcum utmeaza:

»orice element\de proieetare care madsoarda temperatura, viteza vehiculului,
turatia_ motorului(RPM), raportul de transmisie, depresiunea in galeria de
admisie saunorice altwparametru in scopul activarii, modularii, intérzierii sau
dezactivariifunetionarii orvicarei parti a sistemului de control al emisiilor, care
reduee eficienta sistemului de control al emisiilor in conditii care pot fi regasite,
mymod wezonabil, in timpul functionarii si al utilizarii normale a vehiculului”.

Articolul/$S alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 prevede
(printre altele):

., (1) Producatorul echipeaza vehiculele astfel incdt componentele care ar putea
influenta emisiile sa fie proiectate, construite si asamblate in asa fel incat sa
permita vehiculelor, in conditii de utilizare normala, sa respecte prezentul
regulament si masurile sale de punere in aplicare.

(2) Folosirea dispozitivelor de manipulare care reduc eficienta sistemelor de
control a emisiilor este interzisa. Interdictia nu se aplica in urmatoarele cazuri:
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(@) necesitatea dispozitivului se justifica pentru protectia motorului impotriva
deteriorarilor sau a unui accident §i pentru functionarea in sigurantd a
vehiculului; [...]”

Articolul 3 punctul 9 al treilea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 692/2008 al
Comisiet din 18 iulie 2008 de punere in aplicare si modificare a Regulamentului
(CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului privind omologarea
de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele
usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6)
[OR 7] si privind accesul la informatiile referitoare la repararea si imtretinerea
vehiculelor (JO 2008, L 199, p. 1) prevede:

»In plus, producatorul furnizeaza autoritatii de omologareginfokmatii referitoare
la strategia de functionare a sistemului de recirculare a gazulwi de,evacuare
(RGE), inclusiv despre functionarea acestuia la temperaturi Sedazute.™

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 1999/44/CEprevede:

,, Vanzatorul trebuie sa livreze consumatorului bunurivconformescu contractul de
vanzare.”

Acrticolul 2 alineatul (2) din Directiva 1999/44/CE prevede (printre altele):

,, Bunurile de consum se presupune ayfi conforme cu contractul in cazul in care:

[.]

(d) prezinta calitatea si performanta‘eare sunt normale pentru bunurile de acelasi
tip si la care consumatorul’sé poate astepta in mod rezonabil, data fiind natura
bunurilor si tinandu-se Seama‘de orice declaratii publice privind caracteristicile
specifice ale bunuwilor facute “de vanzator, producator sau reprezentantul
acestuia, in Specialin reclame sau prin etichetare.”

Articolul 3 alineatul (6)'din Directiva 1999/44/CE prevede:

,, Consumaterul, nu are dreptul de a cere rezolutiunea contractului, in cazul in
care,neconformitatea este minord.”

Articoluly 9227 alineatul 1 din Codul civil (denumit in continuare ,,ABGB”)
(austriac) prevede:

,, Orice persoana care pune un bun la dispozitia altei persoane in schimbul unei
remuneratii garanteazda conformitatea sa cu contractul. Prin urmare, este
raspunzator pentru faptul ca bunul prezinta calitatile convenite sau uzuale, ca
acesta corespunde descrierii sale, unui esantion sau unui model si ca poate fi
utilizat in conformitate cu natura comertului sau a acordului.” [OR 8]

Articolul 932 alineatul 1 din ABGB prevede:
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,,Cesionarul poate solicita, ca urmare a unui viciu, ameliorarea (prin reparare
sau prin adaugarea partilor lipsa), inlocuirea bunului, o reducere adecvata a
remuneratiei (reducere de pret) sau anularea contractului (modificare).”

Articolul 932 alineatul 4 prima teza din ABGB prevede:

., Atunci cand nu este posibil nici sa se repare, nici sa se inlocuiasca produsul sau
cedentul nu poate asigura reparatia sau inlocuirea decét cu un efort
disproportionat, cesionarul are dreptul la o reducere de pret sau, in masura in
care nu este vorba despre un viciu minor, dreptul la modificarea contractului. ”

Articolul 25 alineatul 2 din Regulamentul (german) privind emologareasCE a
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor,\componentelor si
unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective (Regulamentul privind
omologarea CE a autovehiculelor, denumit in continuare 3EG-FGV”’)prevede:

,(2) Tn scopul remedierii unor lacune si al garantartinconformitdtii' vehiculelor
deja puse in exploatare, a componentelor sau ayunitatilor tehnice separate,
Kraftfahrt-Bundesamt [Oficiul federal pentru autovehicule] poate adopta a
posteriori dispozitii secundare.”

E. Motivarea trimiterii preliminare

1.1. Oberster Gerichtshof examineaza existenta, la momentul predarii, a unui
viciu al autovehiculului achizitionat de, reclamant si remedierea acestui viciu,
precum si producerea unui prejudieiuicauzat reclamantului de a doua parata.

1.2. In cazul in care exista unViciuhcare poate fi remediat, potrivit articolului 932
alineatul 1 din ABGB, existda mai intaiun drept la ameliorare. Aceasta ameliorare
trebuie sa restabileasca, starca, int¢onformitate cu contractul [omissis]. Pentru a
obtine stingerea dreptulti,la “ameliorare, cedentul trebuie sd sustind si sa
demonstreze' [OR 9] faptul —“de natura sa determine stingerea dreptului — ca a
eliminat viciul primameliorare.

1.3. "\Un caracter defectuos al prestatiei in sensul articolului 922 din ABGB exista
atunei ‘eand ageasta ramane, din punct de vedere calitativ sau cantitativ, sub
nivelulicaracteristicilor prezumate sau garantate in mod obisnuit [omissis].

1.4. "In ceea ce priveste un vehicul usor pentru pasageri, jurisprudenta austriaca
considera ca trebuie sa fie disponibile autorizatiile administrative necesare pentru
utilizarea in circulatia rutiera [omissis].

2.1. Potrivit aprecierii Oberster Gerichtshof, ,,programul de comutare” existent la
momentul predarii obiectului vandut reclamantului trebuie calificat ca fiind un
dispozitiv de manipulare interzis in sensul articolului 3 punctul 10 si al articolului
5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 [omissis]. Aceasta concluzie
rezultd din faptul ca el reprezinta un element de proiectare care identifica acei
parametri care permit sd se stabileasca daca vehiculul functioneaza pe bancul de
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testare sau 1n conditii reale de conducere si, In functie de acest aspect, activeaza
fie modul de exploatare cu un nivel ridicat, fie pe cel cu un nivel scazut de
recirculare a gazelor de evacuare. El are o influentd asupra recirculdrii gazelor de
evacuare $i, prin urmare, asupra unei parti a sistemului de control al emisiilor.
Activarea unui mod de exploatare cu un nivel scazut de recirculare a gazelor de
evacuare in ceea ce priveste exploatarea efectivda a vehiculului reduce de
asemenea eficienta sistemului de control al emisiilor in conditii care pot fi
regasite, in mod rezonabil, in timpul functiondrii si al utilizarii normale a
vehiculului [OR 10] (a se vedea articolul 3 punctul 10 din Regulamentul [CE]
nr. 715/2007). Trebuie sa se constate ca parata nu a invocat nicidecum,in privinta
»programului de comutare”, imprejurari care sa permita o exceptie de,la interdictia
dispozitivelor de manipulare n sensul articolului 5 alineatul (2) din,Regulamentul
(CE) nr. 715/2007.

2.2. Oberster Gerichtshof considerd ca autovehiculul aehizitionat de, reclamant
prezenta, Tn orice caz, vicii Tn sensul articolului 922 din ABGBdin cauza faptului
ca dispozitivul de manipulare interzis nu fusese dezvaluit auteritatiicompetente
pentru acordarea omologarii CE de tip, ceeasee a determinat lipsa de validitate a
omologdrii acordate. Aceasta situatie s-a manifestat in dispunecrea de catre KBA a
unor dispozitii auxiliare omologarii CE_de"tip.

2.3. Aspectul daca, in plus, vehiculul prézenta“un wvigin, deoarece prima parata
avea obligatia sa nu il echipeze ‘eu un dispozitiv de manipulare interzis in sensul
articolului 3 punctul 10 coroborat cuarticolul 5¢alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 715/2007, face ebicetul,primei ntrebari preliminare. Dacd aceasta ar fi
situatia, ar fi necesar sd se examineze,daca, dupa efectuarea ,,actualizarii software-
ului”, a existat in continuaredun dispozitiv de manipulare interzis. Acesta este
aspectul vizat de, a deua Tntrebarey preliminard. A treia intrebare priveste
consecintele jusidiegwaleunui “eatacter defectuos care existd chiar si dupa
efectuarea ,,actualizariisoftware=ului”.

2.4. Aprecierea ‘meconformitatii cu contractul este de asemenea relevantd in
vedeérearaprecierii raspunderii celei de a doua parate, intrucat reclamantul deduce
prejudiciulisdun, In esentd, din achizitionarea unui vehicul care nu corespunde
continutului centractului si din existenta unui dispozitiv de manipulare interzis.
[OR 11]

Cu privire la prima intrebare:

3.1. Problema dacd aprobarea actualizarii software-ului, exprimata de autoritatea
competentd pentru omologarea CE de tip, a determinat deja, in sine, ameliorarea
obiectului achizitiei depinde de aprecierea a ceea ce datora cedentul in temeiul
contractului de vanzare-cumparare.

3.2. Potrivit opiniei juridice a reclamantului, Tn temeiul contractului de vanzare-
cumparare existd nu numai obligatia existentei omologarii CE de tip, ci si
obligatia absentei din vehicul a dispozitivelor de manipulare interzise in sensul



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 17. 3. 2020 — CAUZA C-145/20

articolului 3 punctul 10 coroborat cu articolul 5 din Regulamentul (CE)
nr. 715/2007.

4.1. Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 1999/44/CE precizeaza conditiile in
care un bun de consum este prezumat a fi conform cu contractul. Este ceea ce
doctrina interpreaza in sensul ca directiva enuntd o prezumtie in ceea ce priveste
continutul acordului contractual privind natura conforma a bunului vandut
[omissis], astfel incat, daca bunul nu indeplineste cerintele mentionate in directiva,
se poate prezuma ci existi o neconformitate in raport cu contractul. in acest caz,
ar reveni cedentului sarcina de a dovedi ca, in realitate, s-a convenit altfel. Aceasta
ar insemna — contrar conceptieci ABGB, potrivit careia cesionagul trebuie sa
dovedeascd nu numai cd bunul este diferit de cel care eraddatoratyin temeiul
contractului, ci si continutul contractului — 0 facilitare agsarcinii probei pentru
cumparator [omissis]. [OR 12]

4.2. Prin conditia privind calitatea si performanta care pot,fi,asteptate in mod
rezonabil”, ar trebui avut 1n vedere modelul european al censumatorului [omissis].

4.3. Potrivit instantei de trimitere, acest lu€ru ar putea, fi inteles in sensul ca, in
cazul unui produs, astfel cum este un_autovehicul, despreseare se cunoaste ca
trebuie sa respecte cerinte normative, ttebuiehde asemenea sa se prezume ca un
consumator mediu, normal informdb si suficientidevatefit si de avizat (Hotararea
Curtii din 8 aprilie 2003, C-44/0%, PippighAugenoptik, ECLI:EU:C:2003:205,
punctul 55; Hotararea din 8 februaric 2017, C-562/15, Carrefour Hypermarches,
ECLLI:EU:C:2017:95, punetul 3i,) asteaptyrespectarea acestor cerinte. Astfel, pare
firesc ca obligatiile impuse devordinea juridica sa faca parte dintre asteptarile
rezonabile ale consumatoruluiyin“aceastd privinti. Imprejurarea ca tipurile de
vehicule sunt supuse uneiyproceduri‘de omologare nu se opune in mod necesar
interpretdrii prezentate a\ asticolultir 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva
1999/44/CEq Astfel, nu, anfiideterminant nici aspectul daca absenta unui software
cum este¢ mpreogramul ‘de ‘Comutare” avea o importantd subiectivd pentru
cumparator.

4.4, Dintrso“astfel de interpretare ar rezulta ca vanzatorul unui autovehicul ar
trebuisd furnizezelgarantii nu numai cu privire la existenta omologarii de tip
necesare pentriiutilizarea prezumata in mod obignuit in sensul articolului 922 din
ABGB, ¢i st'éd autovehiculul nu contine elemente de proiectare interzise.

Cu privire'la a doua intrebare: [OR 13]

5.1. In masura in care rispunsul la prima intrebare este negativ, este necesar sa se
considere cd prima parata era obligatd la predarea unui vehicul care sd nu fie
echipat cu un dispozitiv de manipulare interzis in sensul articolului 3 punctul 10
coroborat cu articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007. Tn
aceastd ipoteza, dreptul reclamantului la o ameliorare in sensul articolului 932
alineatul 1 din ABGB ar urmari restabilirea acestei situatii.
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5.2. Incercarea de ameliorare efectuatd prin instalarea ,,actualizarii software-
ului” nu ar fi, in acest caz, admisa doar pentru simplul fapt ca omologarea CE de
tip acordatd de KBA nu a fost revocatd sau retrasa. Dimpotriva, ar trebui sa se
aprecieze dacd vehiculul cumpdrat este sau nu prevazut cu un dispozitiv de
manipulare interzis in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 715/2007.

5.3. In acest scop, in spetd este determinant si se stabileasci dacd programul
existent care contine o ,,fereastra termica” poate intra in sfera exceptiei prevazute
la articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 715/200%, invocata
de parate sau daca o astfel de posibilitate este a priori exclusa, astfel cum
considerda reclamantul. Reclamantul deduce acest lucru din faptul ca, ,.fereastra
termicd” are ca efect o utilizare atat de extinsd a dispozitivului de, manipulare,
incat astfel s-ar inversa raportul dintre regula si exceptie prevazut  la“articolul 5
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007.

6.1. Obiectivul instituirii unor cerinte tehnice uriforme‘pentruyomelegarea de tip
a autovehiculelor prin Regulamentul (CE) nr../15/20Q7 esté,— pe langa garantarea
pietei interne — asigurarea unui nivel inalt de protecticta mediului [considerentul
(1) al Regulamentului (CE) nr. 715/2007}mPentrus@ imbunatati calitatea aerului si
pentru a respecta valorile-limita la emisii, este [OR 14] consideratd necesara o
reducere considerabila a emisiilor de’oxid de azotice provin de la vehiculele diesel
[considerentul (6) al Regulamentuluin(CE) nr.¢15/2007].

6.2. Potrivit instantei de,trimiterey, aceste obiective pledeazd in favoarea unei
interpretari stricte a exceptiilor prevazute layarticolul 5 alineatul (2) a doua teza
din Regulamentul (CE)wr. 715/200%.

6.3. Potrivit articolului 8, punctul 9, al treilea paragraf din Regulamentul (CE)
nr. 692/2008, preducatorul, furnizeazd autoritatii de omologare informatii
referitoarepla ‘strategia de functionare a sistemului de recirculare a gazului de
evacuare, inclusiv, despre functionarea acestuia la temperaturi scdzute. Potrivit
Oberster, Gerichtshof, din aceasta dispozitie reiese ca simpla predominanta a unor
temperaturi, scazute” nu exonereaza de cerinta functiondrii sistemului de
recirculare a gazului de evacuare.

6.4. Tehnicag,ferestrei termice” face ca recircularea gazelor de evacuare sa fie
reglatd astfel incat modul de reducere a emisiilor sa fie pe deplin eficientd numai
la tempefaturi exterioare cuprinse intre 15 si 33 de grade Celsius.

6.5. Este evident ca, intr-0 parte a Uniunii Europene, de exemplu in Austria,
temperaturile medii sunt mai mici de 15 grade Celsius timp de mai multe luni pe
an (a se vedea, de exemplu,
https://www.wien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/lufttemperatur.html, accesat
la 17 martie 2020, unde se aratd ca, la Viena, In anul 2018, in sase din
douasprezece luni au predominat temperaturi medii mai mici de 15 grade Celsius).
Asadar, temperaturile exterioare la care recircularea gazelor de evacuare este pe
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deplin eficientd pentru un tip de vehicul precum cel in discutie in speta nu sunt, in
medie, atinse intr-o parte considerabila din an. Pentru acest motiv, paratele [OR
15] invoca in favoarea lor, intemeindu-se pe o dispozitie de exceptie [articolul 5
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007], ca ar putea deroga
pentru o perioada de aproximativ jumatate din an de la interdictia utilizarii unui
dispozitiv de manipulare.

6.2. Principiul potrivit caruia exceptiile trebuie sa fie intotdeauna interpretate in
mod strict (a se vedea In acest sens Hotararea Curtii din 11 decembrie 2014, C-
212/13, Rynes, ECLI:EU:C:2014:2428, punctul 29; Concluziile avocatului general
Bot prezentate la 20 iunie 2013, C-309/12, Gomes Viana Novo “si altii,
ECLI:EU:C:2013:419, punctul 26) si obiectivul reducerii emisiilofide oxid de,azot
urmarit de Regulamentul (CE) nr. 715/2007 ar putea sugera ca justificarea
intemeiata pe exceptiile prevdzute la articolul 5 alineatul (2) ‘punetul 2«din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007 pur si simplu nu pesmite un dispozitiv de
manipulare care sa fie utilizat intr-un mod atat de larg.

Cu privire la a treia intrebare:

7.1. Potrivit jurisprudentei austriece, pentru a\aprecia existenta unui viciu minor
care exclude modificarea contractului“in sensultarticolulur 932 alineatul 4 din
ABGB, este necesar sa se efectueze’o evaluare comparativa obiectiva a intereselor
partilor contractante, In functie ‘de“contractul, speeific si de Tmprejurarile spetei
[omissis].

7.2. Prin intermediul o€lei de“a treiayintrebari se urmareste sd se sustind ca, in
doctrina referitoare lat@sticolul932alineatul 4 prima teza din ABGB, un viciu este
minor (numai) in_cazul“in ‘care cumparatorul ar fi incheiat contractul avand
cunostintd de viciu (in spetd; existenta unui dispozitiv de manipulare si efectele
acestuia), chiar daea tn,alte conditii-[omissis]. [OR 16]

Modul de redactare al articelului 3 alineatul (6) din Directiva 1999/44/CE nu este,
insd@=potrivit instantei de trimitere — atat de lipsit de echivoc, incét sd constituie
un acte clair.

[omissis]

Viena, 17 martie 2020
[omissis] [Aspecte de procedura]

10



