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DESPACHO
de 30 de junho de 2020

O Naczelny, Sad, Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo, Polonia)
[omissis],

fomissis]

apos apreeiacao em 30 de junho de 2020,

numa audiéncia na Izba Finansowa (Seccédo Financeira)
do recurso de cassacao interposto por B., com sede em H.,

da decisdo do Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunal
Administrativo da Provincia de Varsovia, Poldnia),

de 16 de maio de 2017 [omissis],

no processo relativo a reclamacao apresentada por B., com sede em H.,
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contra a decisdo do Dyrektor Izby Skarbowej w W. (Diretor das Financas de
W),

de 11 de setembro de 2015, n.° (...)

que tem por objeto a determinagdo do montante da diferenca do imposto sobre
bens e servicos referente ao més de abril de 2012 a reembolsar,

decide:

1) nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia [omissis], submeter ao Tribunal de Justiga“da Wnido
Europeia a seguinte questado prejudicial:

O artigo 41.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de'28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre“o valor acrescentado,
[omissis] e os principios da proporcionalidade eida neutralidade, opbem-se a
aplicacdo, numa situacdo como a que esta eppeausa no Processo principal, de
uma disposi¢ao nacional, como o artigo 25.%, n.° 2, da,ustawaz dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ushug (Lei de 11'desmarco de 2004 relativa ao
imposto sobre bens e servicos) a aquisicdes intracemunitarias efetuadas por
sujeitos passivos [omissis]:

- se essa aquisicdo @ja, tiver sidoy tributada no territério do
Estado-Membro de chegada pelostadquirentes dos bens desse sujeito passivo,

— verificando-se,que, a eonduta do sujeito passivo ndo implicava uma
fraude fiscal, mas@ra @wesultado dasidentificacdo incorreta das entregas em
operacbes em cadeia e“queNO Sujeito passivo apresentou o numero de
identificacao,l VA\polaco paka efeitos de uma entrega nacional e ndo de uma
entrega intracomunitaria?

2) [omissis] 'suspendert a instancia até que seja proferida uma decis@o
quando'a questdo prejudicial acima apresentada.

FUNDAMENTACAO
1.\, Quadro juridico
Direito'da Unido

1. Disposicdes da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado [omissis]:

Artigo 40.°

Considera-se que o lugar de uma aquisicdo intracomunitaria de bens é o lugar
onde se encontram os bens no momento da chegada da expedi¢do ou do transporte
com destino ao adquirente.
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Artigo 41.°

Sem prejuizo do disposto no artigo 40.°, considera-se que o lugar da aquisicao
intracomunitaria de bens referida no artigo 2.°, n.° 1, alinea b), subalinea i), se
situa no territorio do Estado-Membro que atribuiu o nimero de identificacdo IVA
ao abrigo do qual o adquirente efetuou essa aquisicdo, a menos que o adquirente
prove que a aquisicéo foi sujeita ao IVA em conformidade com o artigo 40.°

Se, nos termos do artigo 40.°, a aquisicdo tiver sido sujeita ao IVA no
Estado-Membro de chegada da expedicdo ou do transporte dos bens®@epois de ter
sido sujeita a imposto em aplicacdo do primeiro paragrafo, o valor,tributavel é
reduzido em conformidade, no Estado-Membro que atribGiu 0\ ndmero, de
identificacdo IVVA ao abrigo do qual o adquirente efetuou essaaquisicao:

Direito nacional

1. Disposicdes da ustawa z dnia 11 marca 2004.r. o,podatku od towarow i
ustug (Lei de 11 de margo de 2004, relativa@onimposto sebréybens e servigos)
([omissis] a seguir «u.p.t.u.»):

Artigo 25.°

1. Considera-se que a aquisicd@ Intracomunitaria. de bens é efetuada no
territério do Estado-Membro onde se encontram os bens no momento da chegada
da expedicdo ou do transporte.

2. Sem prejuizo da,aphicacdo de, n.°"1, numa situacdo em que o adquirente a
que se refere o artig0»9.°,'n.>2, quandoesda aquisicao intracomunitaria de bens, deu
um ndmero queylhe foirsatribuidos por um Estado-Membro, para efeitos de
operacdes intracomunitérias, ‘diferente do Estado-Membro em que se encontram
0s bens no momentovda, chegada.da expedicdo ou do transporte, considera-se que
também_foi realizada,uma,aquisicdo intracomunitaria de bens no territorio desse
Estado-Membro, %a \menos que o adquirente comprove que a aquisigdo
intracemunitaria,de hens:

1)w, “foi tributadaino territorio do Estado-Membro em que 0s bens se encontram
no momento da chegada da expedicéo ou do transporte, ou

2) foi considerada tributada no territério do Estado-Membro em que 0s bens se
encontram no momento da chegada da sua expedicdo ou do seu transporte, devido
a aplicacéo do procedimento simplificado na operacéo triangular intracomunitaria
prevista no capitulo XII.

Il. Factos

Processo na administragao fiscal
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Por decisdao de 11 de junho de 2015, o Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w R.
(Diretor do Servico de Controlo Tributario de R.) estabeleceu o montante a
reembolsar a sociedade recorrente B., com sede em R. (a seguir «sociedade»)
referente a diferenca do IVA relativo a abril de 2012. Esta autoridade determinou
que a sociedade, enquanto sujeito passivo de IVA registado na Poldnia, estava
envolvida em operagdes em cadeia relativas ao mesmo bem, efetuadas por pelo
menos trés operadores. Estas operacdes deram origem a uma transferéncia direta
(transporte) do bem do primeiro para o Gltimo operador da cadeia de entregas. A
sociedade atuava como intermediaria entre o fornecedor e o destinatario. Na
Pol6nia, a sociedade adquiria os bens exclusivamente a B., com Sede em P.
(aseguir «<BOP»). As operacbes em que a sociedade participotntiverams lugar
segundo o0s esquemas abaixo:

—  Esquema I: BOP, com numero IVA PL-> sociedade com ntmero,l\VA PL->
operador da UE com namero de IVA UE

—  Esquema Il: BOP com nimero IVA PL_->"seciedadescom numero IVA
PL -> primeiro operador da UE/adquirente, comynumere IWANUE -> segundo
operador da Unido/destinatario com numerg IVA WE.

As entregas efetuadas pela BOP a sociedade foram consideradas por esta Gltima
como sendo entregas nacionais sujeitas, astaxa de 23% de IVA. Por outro lado,
qualificou as suas entregas a destinatarios'dasUnido de entregas intracomunitarias
de bens (EIB) com uma taxa de~0% de IVFA,%ofque resultou no reembolso do
imposto a seu favor. Apos a anélise‘das cendicdes e do curso das entregas e da
organizagdo do transporte, asauteridade concluiu que a sociedade identificou
incorretamente a entrega.como sendowmeovel» na cadeia de entregas. Com efeito,
redefiniu o curso.das entregas acimayreferido, considerando que a primeira entrega
das acima indicadas, entre a\BOPR,e a'sociedade, constituia uma «entrega movel»
que tinha o«caréter denEIB junte da BOP e de aquisi¢do intracomunitéaria de bens
(AIB) junto da,socredadet

Considerou, assim,\gue era incorreta a operacdo da sociedade, por ter tratado as
entregas,que fez aos Seus cocontratantes de Estados-Membros como EIB sujeitas a
taxa'de 0%, do IVVA, € concluiu que essas operacdes deviam ter sido tributadas no
territério dos,Estados-Membros de destino do bem (fora da Poldnia). Indicou que,
para esse efeito, a sociedade devia registar-se no territério do Estado-Membro de
destino des bens e ai liquidar o IVA relativo as AIB. Por sua vez, as operacdes de
revenda‘de bens nessa cadeia realizadas a cocontratantes desses Estados j& deviam
ser tributadas como entregas no territério do Estado de destino dos bens, em
aplicacdo das disposicdes ai vigentes. A autoridade declarou que o facto de se ter
considerado erradamente que se tratava de uma entrega «movel» e também de
uma EIB tinha por consequéncia a sobreavaliagdo do valor das entregas
intracomunitarias no registo de EIB mantido pela sociedade.

Além disso, a autoridade indicou que qualificar as entregas feitas pela BOP (o
primeiro operador na cadeia de entregas) a sociedade de operagdes «moveis»
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implicava, para a sociedade, ndo apenas a obrigacdo de liquidar o IVA sobre essas
entregas no Estado de destino, mas também a aplicacdo do artigo 25.°, n.° 2, ponto
1, da u.p.t.u. Com efeito, como a sociedade, no ambito das operagdes AlB,
indicou, nessas aquisi¢des, um numero IVA UE polaco, que era um ndmero
atribuido por um Estado-Membro diferente do Estado de chegada do transporte
dos bens, estava obrigada a liquidar o IVA na Polonia, em conformidade com o
artigo 25.°, n.° 2, ponto 1, da u.p.t.u.

Por decisdo de 11 de setembro de 2015, o Dyrektor I1zby Skarbowej w W. (Diretor
das Financas de W.) anulou a decisao do érgdo de primeira instancia na,integra e
fixou o montante da diferenca do imposto referente a abril de 2042 a reembolsar
num valor ligeiramente superior. A alteragdo da decisdo é Ixrelevante para o
problema suscitado na presente questdo. Isto porque, em substangia; 0,0rgao de
recurso partilha de todas as constatagdes de facto e de direito,do 6rgaowde primetra
instancia pertinentes para 0 processo.

Importa referir que nenhuma autoridade considerou,“no €asosem apreco, que as
operagOes em que a sociedade tinha participade implicavam umajfraude fiscal. As
operacdes na cadeia de entregas foram sujeitas a IVA, o impostofoi pago em cada
etapa da comercializagdo. A essénciaqda posigdo ‘dassautoridades resume-se a
avaliacdo de que a sociedade o fez de forma incorreta ao identificar a natureza da
operacao.

O orgéo de recurso considerou correta a,posicansegundo a qual a sociedade esta
sujeita ao artigo 25.°, n.° 2; ponto 1, da u.pt.u., porque indicou para a operagéo de
aquisicdo do bem a BOP\um“numero IVA PL, que era um numero atribuido por
um Estado-Membro, diferente do Estado de chegada do transporte dos bens.
Considerou-se que“essa operagdo ‘gerou a obrigacdo de a sociedade liquidar o
imposto na Polonia, umayvez, que,ndo provou que tinha tributado a aquisicdo de
bens no territorie do\Estado-Membro de chegada da sua expedicdo ou transporte.

Decisaodo~I ribunal.de.Primeira Instancia

A'sociedade apresentou uma reclamacdo da decisdo do 6rgdo de recurso no
Wojewodzki, Sad, Administracyjny w Warszawie [Tribunal Administrativo da
Provineia de,Varsovia] (a seguir «\WSA») o qual, por decisdo de 16 de maio de
2017 Temissis], Ihe negou provimento, considerando que os seus fundamentos
eramiinadmissiveis.

O WSA concordou com a posicdo da autoridade relativamente ao facto de a
classificacdo feita pela sociedade do curso das entregas em cadeia estar errada,
incluindo a operacdo que devia ser qualificada de «operagdo modvel». Aceitou,
assim, a constatacdo de que a operacdo entre a BOP e a sociedade (a primeira na
cadeia de entregas) constituia uma EIB (e ndo uma aquisicdo nacional tributada a
taxa de 23% de IVA, como a tratou a sociedade) e que as operacOes entre a
sociedade e os seus destinatarios eram operagOes realizadas fora do territorio da
Polonia (a sociedade tratava-as como EIB tributadas a taxa de 0% de IVA), em
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relacdo as quais a sociedade estava obrigada a declarar a AIB. Ao mesmo tempo,
0 orgdo jurisdicional aceitou a conclusdo incontestada de que os adquirentes do
bem da sociedade declararam a aquisi¢do intracomunitaria de bens no Estado de
chegada da expedicdo e que ndo houve nenhuma perda de IVA.

O orgéo jurisdicional confirmou a validade da aplicacdo a sociedade do artigo
25.°, n.° 2, ponto 2, da u.p.t.u. Fez referéncia ao principio de que, para efeitos da
verificacdo da natureza das entregas pelas autoridades, havia que considerar que a
sociedade, engquanto sujeito passivo que efetua a AIB, que indicou um nimero de
identificacdo diferente do numero atribuido pelo Estado em cujo territorio termina
0 transporte dos bens, deu origem a existéncia de dois locais de, aquisi¢do dos
bens: no Estado de chegada do transporte e no Estado de registe. Umawez que a
sociedade ndo provou que ela prépria tinha tributado a aquisigdo desdensmo pais
de chegada do transporte (fizeram-no os seus adquirentes), entdoyem aplicacao do
artigo 25.°, n.° 2, da u.p.t.u., considerou-se que a AlBdoiefetuada na Polénia.

A titulo de nota, com vista a apresentar o contexto de,processe, importa também
referir que a questdo da liquidagdo pela sociedade de imposto sobre a AIB ser
feita na Pol6nia ndo constitui o Unico probléma no,processo principal. Com efeito,
na sequéncia de uma verificacdo por parte das‘autoridades\da avaliacdo do curso
das entregas em cadeia, também foi pesto em causa“e direito da sociedade de
deduzir o IVA liquidado e pago sobre“as ‘faturas relativas a aquisicdo de bens a
BOP, que ambas trataram como,uma entrega nacional. Ao estabelecerem que estas
operacdes constituiam EIB, as autoridades ‘congideraram que a sociedade néo
tinha o direito de deduzir.o VA Incorretamente indicado nessas faturas. No
entanto, consideraram_igtalmente ‘gque o'emitente dessas faturas estava obrigado a
aplicar a taxa de 23% desl\VA, uma Vez.que a sociedade tinha utilizado o numero
IVA polaco nessas operaces., ©. problema acima exposto ndo é objeto da questdo
prejudicial, mas mmporta referirigue a interpretacdo adotada e a aplicacdo do
direito no processo tiveram porefeito a cobranca de um total de 46% de IVA a
sociedade.

Preeesso, no NaczelnysSad Administracyjny [Supremo Tribunal Administrativo]
(a seguin «NSA»)

A sociedade recorreu da decisdo acima referida na integra, acusando o tribunal de
primeira instancia de ter violado, nomeadamente:

- o“artigo 25.°, n.°2, ponto 1, em conjugacdo com o artigo 25.°, n.°1,
dau.p.t.u., pela sua aplicagdo incorreta, que consistiu na presuncdo de que
estavam reunidas as condi¢bes do artigo 25.°, n.°2, da u.p.t.u. na situagao
nacional (ou seja, quando o inicio do transporte tem lugar no Estado que indicou o
namero IVA mencionado nas faturas), quando se trata de uma disposicdo que s
pode ser aplicada a operagdes intracomunitérias;

- 0 artigo 25.°, n.° 2, da u.p.t.u., e o0 artigo 41.° da Diretiva 2006/112, em
conjugacéo com o artigo 16.° do Regulamento de Execuc¢édo (UE) n.° ° 282/2011
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do Conselho, pela sua interpretacdo errada que consistiu em considerar
incorretamente que o artigo 25.°, n.° 2, da u.p.t.u., é aplicavel quando a operacao
ja foi tributada como entrega de bens no territorio da Poldnia;

- 0 artigo 25.°, n.° 2, ponto 1, da u.p.t.u., pela sua interpretacdo errada que
consistiu em considerar incorretamente que esta disposicdo € aplicavel numa
situacdo em que as entregas foram tributadas no pais de chegada do transporte dos
bens (incluindo por um operador diferente do adquirente referido no artigo 25.°,
n.° 2, ponto 1, da u.p.t.u.).

I1l.  Fundamentos para a apresentacdo da questdo prejudicial\peloy 6rgao
jurisdicional nacional (NSA)

Na opinido do NSA, decidir sobre parte dos fundamentosido recurso.de cassagao
apresentado pela sociedade exige que o Tribunal de Justica se\pronuncie quanto a
interpretacdo e as modalidades de aplicacao,, do “\artigo, 41.° da
Diretiva 2006/112/CE no contexto dos principioSida propercionalidade e da
neutralidade. [omissis] [Citag&o do artigo 267.% TRUE]

I[V]. Quanto a questdo prejudicial

O exame dos elementos de prova reunidos no decurso de, processo fiscal justifica
o0 acolhimento da conclusdo das auteridades.e do 6rgdo jurisdicional de primeira
instancia, segundo a qual afseciedade examinou incorretamente o curso das
entregas em que participod; a\entrega que ocorreu entre a BOP e a sociedade
constituia uma entrega «movel»\por 1sso tinha a natureza de EIB. A sociedade
também ndo pbe de_parte esta apreeiacao do processo, mas rejeita as conclusbes
referentes ao modotde tributagéo das operacdes assim verificadas.

A aceitacdo destas‘censtatacOes de»facto tem como consequéncia a tributacdo da
sociedade em VA, emyaplicagdo do artigo 25.°, n.1 e 2, ponto 1, da u.p.t.u.,
disposigaongue ‘eonstitui, a‘transposicao do artigo 41.° da Diretiva 2006/112 para a
legislagdo nacional. “\Decorre do artigo 41.° que se trata do «numero de
identificagdo IV A ‘ao “abrigo do qual o adquirente efetuou essa aquisicdo
[intracomunitaria,detbens]» o que corresponde a regulamentacdo polaca, segundo
a qual o ‘adquirente indicou na fatura um numero IVA diferente do do
EstadosMembro do lugar de chegada da expedicdo ou transporte «quando da
aquisican, intracomunitaria de bens». O problema neste processo é que a
sociedade, ao indicar o numero IVA polaco na fatura, ndo o fez para efeitos de
uma operacdo de aquisicdo intracomunitaria, mas de uma operacao nacional, uma
vez que qualificou a aquisicdo do bem a BOP como tal. Mesmo que se considere
que este elemento subjetivo da fundamentagédo da sociedade ndo tem incidéncia na
aplicacdo das referidas disposicoes, resta apreciar os efeitos do erro cometido. No
processo principal, ndo ficou demonstrado que a acdo da sociedade e dos seus
cocontratantes fosse constitutiva de fraude ou abuso. As operacdes, até ao
momento, foram tributadas corretamente.
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N&o ha ddvidas de que o objetivo da introducdo de disposicdes como a do
artigo 41.° da Diretiva 2006/112 (correspondente ao anterior artigo 28.°, alinea b),
ponto A, da Sexta Diretiva) foi combater a fraude fiscal. O objetivo era eliminar
0s casos de evasdo fiscal quando o adquirente, no momento da aquisicdo de um
bem, ainda ndo tem a certeza de qual o Estado de chegada da expedicdo ou
transporte. A regulamentacdo introduzida permite igualmente eliminar os casos de
ndo tributacdo quando o adquirente ndo tem um namero de identificagdo VA no
Estado de chegada da expedi¢do ou transporte, mas tem esse numero noutro
Estado-Membro. Esta estrutura assegura que o sistema comum do IVA seja
completo, sem o risco de a operacdo nao ser tributada em determinada fase da
comercializacéo.

Simultaneamente, a obrigacdo de tributar a aquisicdo intracomunitaria de bens ho
pais do numero de identificacdo IVA indicado pelo adquirente, mantendo, ao
mesmo tempo, o principio da tributacdo no pais defchegada~do ‘transporte dos
bens, tem como consequéncia que a mesma oOperacao,\ou\seja, ‘adaquisicao
intracomunitaria de bens, pode ser tributada em.dois\Estadas diferentes da Uni&o.
Este efeito é contrariado pela possibilidade de“o adquirente dos bens demonstrar
que a operagéo foi tributada segundo a norma‘enunciada no artigo 40.°, ou seja, no
pais de chegada do transporte.

Na situacdo de facto do processo, nde, égcontestado 0 facto de as operaches
analisadas terem sido tributadas no ‘Estade de chegada do transporte, ndo pela
sociedade, que ndo as tratou comovAIB,\mas'simdpelos seus destinatarios. A falta
de competéncia das autoridadesigue conduzem o presente processo para verificar
toda a cadeia de entregas‘eomiista,a sua correta tributacdo, limitando-se a apenas
uma parte produz um efeitorqueviolawnao sé o principio da neutralidade do IVA
mas também o da proporeionalidade, A impossibilidade de incluir nas contas da
sociedade, no.ambite dedAIB}0 imposto pago pelos seus cocontratantes no pais de
chegada dostransportes(tendo em, conta que a obrigagéo fiscal respeita ao ano de
2012) resultardnuma,carga fiscal desproporcionada.

Asgduvidas supra expestas, relacionadas com a interpretacdo do artigo 41.° da
Diretiva,, 2006/122/CE no contexto dos principios da neutralidade e da
preporcionalidade; justificam que se submeta ao Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia a questao prejudicial formulada.

Na sequeéncia da questdo prejudicial submetida, o Naczelny Sad Administracyjny
suspendeu a instancia em sede de recurso de cassacdo em conformidade com o
artigo 124.°, §1, ponto 5, do p.p.s.a. [Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi] [Lei sobre o processo nos tribunais administrativos].



