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NA COUNTY COURT AT BIRKENHEAD (OKRESNY SUD
V BIRKENHEAD, SPOJENE KRALOVSTVO) Zaloba ¢. [omissis]

MEDZI
BT
Zalobkyiiou
-a-
1. SEGUROS CATALAN A OCCIDENTS
2.p.EB
ROZHODNUTIE

[omissis] dinia 30. decembra 2020 po vyneseni pisemnéhedrozsudku v tejto veci
22. decembra 2020 v nadvaznesti, na prejednanie ziadosti Zalobkyne
0 povolenie podat’ odvolanie pred odrecenim Veci na ucely posudenia
podmienok podania navrhu na Sudny dvor

[omissis]

A PO ZISTENI, ze naytonaby. sud mehol vyniest’ rozsudok v tomto konani, je
potrebné rozhodnit’ Gvotazkach,tykajucich sa vykladu ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia
(EU) ¢.1215/2012%a Ze, je potrebné poziadat Stdny dvor o rozhodnutie
o prejudicidlnychiotazkach

PRIJIMA SA\ROZH@DNUTIE, Ze:

1.%, Otazky uwvedené v prilohe, ktoré sa tykaju vykladu ¢lanku 13 ods. 3
nariadenia (EU) ¢.1215/2012, budd predlozené Sudnemu dvoru na
prejudicialpe konanie v sulade s ¢lankom 267  Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (ZFEU).

2. Toto rozhodnutie bude bezodkladne oznamené Sudnemu dvoru.

3. Konanie o zalobach proti obom Zzalovanym sa prerusuje do rozhodnutia
0 navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

4.  [omissis]

5.  [omissis]
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6.  Ziadost zalobkyne 0 povolenie podat’ odvolanie v stvislosti so zisteniami vo
vzt'ahu K ¢lankom 17 a 18 of nariadenia (EU) ¢.1215/2012 sa zamieta.
[omissis]

[omissis]

PRILOHA

A.  VNUTROSTATNY SUD, KTORY PODAL NAVRH NA ZACATIE
PREJUDICIALNEHO KONANIA

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku'267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie podadva County Court at Birkenhead“(Okresnyasud
v Birkenhead), v Anglicku a Walese. [omissis]

B.  UCASTNICI KONANIA
Zalobkyna ma bydlisko v Anglicku a Walese [omissis].

Zalovand v druhom rade ma bydliskon,v Trskej republike  aje majitelkou
nehnutelnosti nachadzajdcej sa v [omissis] “Alicante (Spanielsko) (d’alej len
»Nehnutelnost™). [omissis].

Zalovany v prvom rade je poistoviiou, Ktoramy rozhodnom ¢&ase poskytovala
poistenie zodpovednosti ¢.zas, Skodu Zalovanej Vv druhom rade v sdvislosti
s Nehnutel'nostou a ktord mésvojeisidlo v Spanielsku. Zalovany v prvom rade sa
nepripojil k ndmietke nepristusnesti sudu, ktord podala zalovana v druhom rade
a ani k tomto navrhu,

C. PREDMET A SKUTKOVY RAMEC KONANIA VO VECI SAMEJ
Verzia%alobkyne, ktorl zalovana v drunhom rade odmieta, znie:

a’_ Na zéklade zmluvy, ktora uzavrel rodinny prislusnik v mene zalobkyne, sa
zalovana vdruhom rade zaviazala poskytnat Zzalobkyni ajej rodine
ubytowvanie na sedem noci v Nehnutelnosti od 31. marca 2018.

b. “Ubytovanie bolo rezervované a zaplatené online.

c.  Kvybaveniu Nehnutel'nosti patrila vonkajsia vydlazdena terasa, ktora viedla
k bazénu.

d.  Zalobkyma, ktora mala vtedy 83 rokov, kracala 3. aprila 2018 cez terasu
smerom k bazénu, spadla na schode, ktory nevidela a dopadla na pravd
stranu (d’alej len ,,nehoda®).
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e. Vdobsledku nehody utrpela zlomeninu pravého bedra a zapastia spolu
s porezanim na cele, a preto musela podstipit’ v Spanielsku operaciu.
[omissis]

Zalobkyfia podava Zalobu proti Zalovanej v druhom rade vo vztahu k zraneniam
a stratam, ktoré utrpela. Zalobkyna tvrdi, ze zalovana v druhom rade mala voci nej
zmluvni a mimozmluvnU povinnost’ vynaloZzit' primerand starostlivost’ a prijat
opatrenia s cielom zabezpecit, aby bola Nehnutel'nost’” primerane bezpecna na
uzivanie, pri¢om t(to povinnost’ si nesplnila. Zalobkyna (okrem iného) tvrdi, Ze
existovala povinnost' umiestnit vedl’a schodiska zabradlie a/alebo” vystraznu
znacku a/alebo schod urditym spOsobom oznagit. Zalovanya,Vv pryom rade
zodpovednost’ popiera, ked’ze Zalovana v druhom rade sa nepadrobila pravomoci
anglického sudu alebo nepredlozila svoju obhajobu.

Konanie bolo zacaté na County Court Money Claims, ‘Centre” (Centrum pre
vyméhanie finan¢nych narokov okresného sudu) v Anglicku“a Walese_14. aprila
2019 a nasledne o fiom boli informovani Zalovani [emissis]. Zalobkyila tvrdi, ze
pravomoc Vo vztahu K Zalovanému Vv prvamyradesje “zalozen® na zaklade
&lankov 11 ods. | pism. b) a 13 ods. 2 nariadenia (EU) &, 1215/2012 (dalej len
,prepracované znenie nariadenia Brusehl“)\Zalovany v prvom rade pravomoc
nespochybnil a voci zalobe sa branil. Vo svojej obhajobeZalovany v prvom rade
pripustil, ze 1) poistil Zalovand "wdruhom “rade  V'savislosti s prenagjmom
Nehnutel'nosti platiacim hostom a‘ii) bolpovinnyju odSkodnit’ v suvislosti s jej
zodpovednost'ou za nehodu, s viynimkeu ,, akychkolvek obmedzeni alebo vyhrad
uvedenych v poistnej zmliwe“s, Konanieno zalobe bolo nésledne postupené na
County Court at Birkenhead (@kresny sud v'Birkenhead).

Zalovana v druhofn, rade. pedanim z 29. januara 2020 spochybnila pravomoc
stdov Anglicka'a Walesu rozhodovat®o naroku, ktory bol vo¢i nej vzneseny.

Este pred | prejedpanimy, podapia av désledku dalsich informécii ziskanych
v odpovedi na cast'™l8 Zziadosti 0 poskytnutie d’alSich informécii od Zalobkyne
Zalovany, "W, prvom rades objasnil svoje stanovisko atvrdil, Zze obmedzenia
awyhrady S uvedené WV poistnej zmluve znamenali, ze sa poistna zmluva
nevztahovalaia peuzivanie Nehnutel'nosti zo strany zalovanej v druhom rade ako
rekreadného,ubytovania pre platiacich hosti. Zalovany v prvom rade preto poprel,
zexby bol povinny odskodnit’ Zalovanu v druhom rade za nehodu, a nasledne podal
navrh,na zastavenie konania o naroku Zalobkyne voc¢i nemu. Platnost’ a rozsah
poistnehg krytia zostavaju (iba) medzi Zalobkyfiou a zalovanym Vv prvom rade
sporné. [omissis] Konanie o0 navrhu Zalovaného v prvom rade na zastavenie
konania o naroku vo¢i nemu bolo odroéené az do vydania rozhodnutia o tomto
navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

K datumu pojednévania o ziadosti zalovanej v druhom rade zalobkyna tvrdila, Ze
pravomoc nad zalovanou Vv druhom rade je dand podla ¢lanku 13 ods. 3
prepracovaného znenia nariadenia Brusel |. Zalobkyiia dodato¢ne uplatnila
pravomoc podrla ¢lankov 17 a 18.




11

12

13

14

15

SEGUROS CATALANA OCCIDENTE

Odvolanie zo strany Zzalovanej v druhom rade bolo predlozené okresnému sudcovi
[omissis] 7. decembra 2020. V rozsudku vynesenom 22.decembra 2020 sud
konstatoval, ze vzmysle ¢lankov 17 a 18 nebola zalozena jeho pravomoc.
Zalobkyfia sa doméaha moznosti podat’ vo¢i tomuto rozhodnutiu odvolanie, ale
tento ndvrh na =zacatie prejudicidlneho konania sa vObec netyka otazok
vyplyvajlcich z oddielu 4 prepracovaného znenia nariadenia Brusel I. Std zhrnul
argumenty ucastnikov konania tykajlce sa ¢lanku 13 ods. 3 a dospel k zaveru, ze
je potrebné polozit'” Sudnemu dvoru otdzky, ktoré mu umoznia vydat koneéné
rozhodnutie o spochybneni prislusnosti anglickych sidov zo strany Zzalovanej
v druhom rade.

D. VNUTROSTATNA PRAVNA UPRAVA

V roku 2015 vo veci Hoteles Pi Aero Canarias SL v Keefe 12016]4 WILR 905
Court of Appeal of England and Wales (Odvolaci.sud pre, Anglickosa Wales)
rozhodoval o rozsahu pdsobnosti ¢lanku 11 ods«3 nariadenia, (ES) €. 44/2001
(dalej len ,,nariadenie Brusel 1) (v sucasnosti ¢lanok'd3w0ds. prepracovaného
znenia nariadenia Brusel 1).

Skutkovy stav bol nasledovny:

a.  Zalovany v druhom Jade, Hoteles ‘PineroyCanarias SL, bol $panielskou
spolo¢nost'ou, ktora viastnila ayprevadzkovala hotel.

b.  Zalovany v prvom rade,"Mapfre, bohpoistitel'om Zzalovaného v druhom rade.

c.  Zalobca bol anglicky“turista, Ktery sa zranil v hoteli Zalovaného v druhom
rade.

d.  Zalobca padal Zalobwproti Zalovanym na anglickom stde.
e.  Zalovany v pruom rade akceptoval pravomoc anglickych stdov.
f. amZaloyany Vwdruhom rade napadol pravomoc anglickych stdov.

g™\, Zalebca sa votvztahu k pravomoci odvolaval na ¢lanok 11 ods. 3 nariadenia
Brusel*h

Courtyof Appeal (Odvolaci sud) rozhodol, Ze jeho pravomoc, pokial’ ide o hotel so
sidlom “v Spanielsku, bola v savislosti s narokom vznesenym priamo proti
poistitel'ovi hotela dana.

Hotel podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Supreme Court (Najvyssi sud),
ktory v auguste 2017 polozil [omissis] [Sudnemu dvoru] tieto prejudicialne otazky
[pozri vec C-491/17 (U. v. EU C 347, 2017, s. 18)].

a. Vyplyva z ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia Brusel | (teraz ¢lanok 13 ods. 3
prepracovaneho znenia nariadenia Brusel 1), Ze narok poskodeného
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voci poistencovi/poistenému zahriia vec poistenia vtom zmysle, Ze
vyvolava otazku o platnosti alebo wucinnosti poistky?

b.  Vyplyva z ¢lanku 11 ods. 3, Ze musi existovat riziko protichodnych
rozsudkov, ak sa pribratie do konania nepovoli?

c. Ma sud pri rozhodovani o povoleni pribratia do konania v savislosti
s narokom, ktory patri do pdsobnosti clanku 11 ods. 3, diskrecnii
pravomoc?

Po predlozeni pisomnych pripomienok ucastnikmi konania a Komisiou doslo
medzi ucastnikmi konania kzhode ohladom Zaloby a pavrhy, na%zacatic
prejudicialneho konania bol vzaty spét’.

Podl'a beznych pravidiel precedensu v Anglicku avo Walese ge sud mnizsicho
stupna viazany rozhodnutiami vyssiecho Sstupna. V tomto pripade‘je County Court
at Birkenhead (Okresny sud v Birkenhead) vo “wzt'ahu, Ku ‘Court0f Appeal
(Odvolaci sud) stdom nizsieho stupna.

Neexistuju ziadne d’alsie relevantné pravidla, vnatrestatneho “prava tykajuce sa
zmluvnych a mimozmluvnych zavazkov, “na“ktoré “sa_‘odvolavaju ucastnici
konania.

E. PRAVO UNIE

Clanok 10 prepracovaného znenia:hariadeniaBrusel | stanovuje:

Vo veciach peistenia sa pravomoe,urcuje podla tohto oddielu bez toho, aby
bol dotknuty,c/dnok 6,a cldnok ¥ bod 5.

Clanok 13 prépracovaného znenia nariadenia Brusel | stanovuije:

., I, Pokial’ ideno poistenie zodpovednosti za skodu, mozno poistitela tiez
pribeat,doskonania, ktoré zacal poskodeny proti poistenému, ak to pripusta
pravny, pariadok szasu, ktorého sud kona.

2. Clanky 10, 11 a 12 sa uplatnia na konania zacaté poskodenym proti
poistitelovi, ak su takéto priame Zaloby pripustné.

3.% Ak pravny poriadok, ktorym sa spravuju takéto priame zZaloby, urcuje,
Ze poistnika alebo poisteného mozno pribrat’ ako ucastnikov konania, ma
nad nimi prdvomoc ten isty sud. “

Vo veci Kabeg/MMA lard (vec C-340/16) bola Stdnemu dvoru polozena otazka,
¢i zamestnavatel’, ktory vyplatil poskodenému nahradu prijmu pocas docasnej
praceneschopnosti, bol ,,slabsim ucastnikom® proti poistovatel'ovi zodpovednosti
za Skodu sposobenej tretej osobe na tucely uplatnenia pravidiel pravomoci
uvedenych v oddiele 3 nariadenia Brusel I. Generalny advokat Bobek sa vyjadril
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vo svojich navrhoch k tomu, ¢i sa takd vec moze povazovat’ za ,,vec tykajlcu sa
poistenia®“. Jeho navrhy obsahuju nasledujucu pasaz [(navrhy z 18. méja 2017,
ECLI:EU:C:2017:396, bod 36)]:

3

,,Domnievam sa, Ze nie je potrebné ani rozumné pokusit sa poskytnit
vSeobecnui a komplexn( definiciu pojmu ,vec tykajlca sa poistenia‘, a teda
ani pojmu ,poistenie‘. Mozno to prenechat prévnej vede. Z analyzovanej
judikatary vsak vyplyva jedna okolnost, ktord je prirodzene spojena
s logikou systému Bruselského dohovoru a nariadeni: zaklad pre vymedzenie
pojmu ,vec tykajluca sa poistenia‘ na ucely medzinarodnej pravomoci
v zasade vychadza z pravneho titulu. Je pravnym titulom,, ‘preyktory sa
podava Zaloba proti konkrétnemu Zalovanému (inak povedané, pravnym
dovodom tejto Zaloby), urcenie prav a povinnosti vyplyvajdeich, zspoisthého
vztahu? AK &no, mozZno vychdadzat ztoho, Ze @iden.0 vechtykajlicu Sa
poistenia.

Generalny advokat Bobek dospel k zaveru, Zze sastentowpojem,musi vykladat
autonomne a jednotne. Vychadza z ,,pravnehogtitulu® (inakspovedané, je potrebné
zvazit', ¢o je pravnym ddvodom, pre ktoryssa‘podéva zaloba,proti konkrétnemu
zalovanému). Dospel k zaveru, Ze vec spada do,rozsahu, pésebnosti oddielu 3 ,, ak
sa tyka prav a povinnosti vyplyvajucich.z poistnehowzrahu’. Sadny dvor sa vo
svojom rozhodnuti priamo, nezaobéralrozsahomy, vakom je potrebné, aby narok
bol ,,vecou tykajucou sa poistenia“paby spadal dosrozsahu posobnosti oddielu 3
a ani tym, ¢o znamena ,,vec tykajlca sapoistenia‘:

Vo veci Kabeg vsak Sadny“dvorsrozhodoly@e: 1. pojem ,.slabsi Gcastnik™ je vo
veciach sUvisiacich s'poistenim, vymedzeny dost’ $iroko, na rozdiel od veci
tykajucich sa zmliw, uzavretyichuspotrebitel'mi alebo individualnych pracovnych
zmlav; 2. zameStnavatelia,\na ktorych presli prava ich zamestnancov na nahradu
Skody, sa mézu povazevatyza osoby, ktorym vznikla skoda v zmysle oddielu 3
nariadenia ' (bez “ohladu, nawich velkost apravnu formu); 3. prislusny
zamesthavatel, sa moze | \povazovat za ,slabsiecho ucastnika®“ Vv porovnani
s poistitelom; pricom dalej uviedol, Ze 4. ,,... zamestnavatel, na ktorého presli
pravasjeho, zamestnanca — poskodeného v suvislosti s dopravnou nehodou,
ktorému nadale; Wplacal mzdu, mézZe ako ,poskodeny * Zalovat poistitela vozidla
zucastnenche nNa tejto dopravnej nehode na sudoch clenského statu, v ktorom ma
sidla, pokial je'priama Zaloba pripustna.

Sadny “dvor nemal moznost’ preskumat’ otazky polozené vo veci Keefe aani
generalny advokéat nepredniesol navrhy.

F. ZHRNUTIE TVRDENI UCASTNIKOV KONANIA

Zalobkyﬁa tvrdi, ze:
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Podla anglického rozhodnutia vo veci Keefe Zzalobkyha moze pribrat
poisteného s bydliskom v zahrani¢i do konania proti poistitel'ovi so sidlom
Vv zahrani¢i v zmysle ¢lanku 13 ods. 3.

Teleologicky vyklad ¢lanku 13 ods. 3 by na z&klade dévodov uvedenych
v rozhodnuti vo veci Keefe podporoval pribratie poisteného do konania proti
poistitel'ovi v pripade, ak zalobca Ziada nahradu $kody tak za poskodenie
zdravia, ako aj naslednid ujmu, ktord mu bola spdsobena.

Nie je potrebné, aby medzi poistitelom a poistenym doslo” Kk ,,sporu®
0 platnost” alebo ucinok poistnej zmluvy. Jedinou podmienkou, ktora musi
byt splnend podl'a ¢lanku 13 ods. 3, je aby pribratie poistenehe do‘konania
proti poistitel'ovi umoziovalo pravo, ktorym sa zaleba proti_peistitelovi
riadi, v tomto pripade $panielske pravo.

V kazdom pripade, ak dojde k takémuto @sporuy, ‘'medzi poistitelom
a poistenym, ¢lanok 13 ods. 3 umoziuje pribratie “poistenehoydo konania
0 néroku vo¢i poistitel'ovi.

Zalovana v druhom rade tvrdi, Ze:

G.

Clanok 13 ods. 3 sa uplatiiuje iba nanaroky, kiorésa tykaju poistenia.

Néarok Zalobkyne smeruje k ndhrade“skedy za Uraz a z toho vyplyvajucich
strat spésobenych Udajne “nedbanlivym, poskytnutim ubytovania na ucely
rekreécie. Nejde o veeytykajlicu sa peisténia a nestane sa nou iba z dévodu
jej uplatnenia v tom istom,konani, akym je konanie proti poistitel'ovi.

Nestane sa_veeou tykajucousa poistenia iba z dévodu, Ze existuje spor
medzi poistitekomna poskedenou stranou v suvislosti s platnostou alebo
ucink@mepaoistnej zmluvy.

DOVORY PODANIA NAVRHU NA ZACATIE

PREJUDICIALNEHO KONANIA NA SUDNY DVOR

Otézkyspelozené vtomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju
trochir6znychesspornych bodov:

a.

ak poskodeny Zaluje poistitela, ktory poistil osobu, vo¢i ktorej sa vyvodzuje
zodpovednost’ za porusenie mimozmluvného zavézku v ¢lenskom State,
v ktorom ma svoje sidlo podla ¢lanku 13 ods. 2 prepracovaného znenia
nariadenia Brusel I, moZze poskodeny pribrat’ do takéhoto konania osobu
Udajne zodpovednu za porusenie mimozmluvného zavazku podla ¢lanku 13
ods. 3 prepracovaneho znenia nariadenia Brusel 1, ak narok voci osobe
Udajne zodpovednej za porusenie mimozmluvného zavézku nezahina ,,vec
tykajucu sa poistenia“ (d’alej len ,,sporny bod 1°);
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¢o sa rozumie pod pojmom ,,vec tykajlca sa poistenia“ podla oddielu 3
prepracovaného znenia nariadenia Brusel | (d’alej len ,,sporny bod 2%), a

Ak existuje spor medzi zalobcom a poistitel'om tykajuci sa platnosti alebo
u¢inku poistnej zmluvy, umozniuje existencia takého sporu, aby Zzalobca
pribral do konania osobu, ktora je Udajne zodpovednd za porusenie
mimozmluvného zavézku podla ¢lanku 13 ods. 3, vo veci naroku voci
poistitel'ovi v ¢lenskom State ich bydliska podla ¢lanku 13 ods. 2 (d’alej len
,,sporny bod 3%).

28 Otazky tykajuce sa sporného bodu 1 [otazky a) a d)] sa kladd Stdnemu dvoru
z dévodu, Ze:

a.

Vo veci Odenbreit/FBTO Schadeverzekerhtgen — NV4 “frozsudek
z 13. decembra 2007 (C-463/06, EU:C:2007:792)]'Sudny.dvorpotvrdil, ze
¢lanok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel If¢lanekid1%ods. 1%pism. b)
prepracovaného znenia nariadenia Brusel 1] umoznoyval\poistnikovi zalovat’
svojho poistitel'a Vv ¢lenskom State, v ktorom “masbyadliskoy, aj ked mé
poistitel’ sidlo v inom ¢lenskom Stateg(za, predpokladuy,ze takéto pravo na
priamu Zalobu umoziuje pravny poriadok; ktorym, sa riadi poistnd zmluva);

Vo veci Keefe Court of Appeal of\England“and*Wales (Odvolaci sud pre
Anglicko a Wales), musel rozhodnut’y ¢i poskodeny, ktory bol opravneny
zaCat’ konanie a zacal konhanie proti peistitelovi osoby Udajne zodpovednej
za poruSenic mimozmiuvného zavazku v clenskom State, v ktorom mal
poskodeny bydlisko [pedl'asglanku 9%ads. 1 pism. b) nariadenia Brusel 1],
mohol tiez pribrat “de, takeho“priameho konania proti poistitel'ovi 0sobu
Udajne zodpovedn(yza‘porusenic mimozmluvného zavéazku podrla ¢lanku 11
ods. 3 nariadenia, Brusel. [“(clanok 13 ods.3 prepracovaného znenia
nariadenia Brusel, IT)»Court'ef Appeal of England and Wales (Odvolaci sud
pre Anglicke a Wales) fozhodol, Zze poskodeny mdze spojit’” konanie proti
osobe Udajne zedpovednej za porusenie mimozmluvného zavézku s priamou
zalobeu proti poistitelovi, ato aj vtedy, ked osoba udajne zodpovedna za
poruSenie,mimozmluvného zavazku méa bydlisko v inom ¢lenskom $tate (za
predpokladuynze pribratie osoby zodpovednej za porusenie mimozmluvného
zavazku do konania proti poistitelovi umoziuje pravny poriadok, ktorym sa
riadinkonanie) a (o je dblezité na ucely prejednavanej veci), a to aj vtedy,
ked’ spor sosobou Udajne zodpovednou za poruSenie mimozmluvného
zavazku nezahtnal vec tykajlcu sa poistenia;

Rozhodnutie Court of Appeal of England and Wales (Odvolaci sud pre
Anglicko a Wales) vo veci Keefe bolo zalozené na tom, ze:

I. rozsudok vo veci Odenbreit nevyzadoval existenciu sporu tykajuceho
sa podmienok poistnej zmluvy na to, aby bol poistitel’ priamo zalovany
v ¢lenskom State, v ktorom mal poistnik bydlisko (ak mal poistitel’
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bydlisko v inom c¢lenskom $tate), podla c¢lanku 9 ods.1 pism. b)
nariadenia Brusel I;

ii.  Clanok 11 ods. 2 nariadenia Brusel | (¢lanok 13 ods. 2 prepracovaného
znenia nariadenia Brusel I) umoznuje ,,poSkodenému‘ zacat’ konanie
proti poistitelovi 0soby, ktor4 porusila mimozmluvny zévézok
v ¢lenskom $tate, v ktorom ma poskodeny bydlisko (ak ma poistitel
bydlisko v inom ¢lenskom State);

iii. Clanok 11 ods. 3 nariadenia Brusel | umoziiuje poskodenému, aby
pribral osobu Udajne zodpovednU za poruSenic mimozmluvného
zavazku do konania tykajuceho sa priamej zalobyyproti, poistitel'ovi
(podl'a ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia Brusel 4) wlenskom “§tate
poskodeného, ato aj vtedy, ked osoba JLldajne zodpovedna “za
porusenie mimozmluvného zavézku ma bydlisko“w ihomyclenskom
State (ak to umoznuje pravny poriadok, Ktorym sa ‘wiadi,priama zaloba
proti poistitel'ovi);

iv. ak by ¢lanok 9 ods.1 pism. b) nariadeniasBrusel®| nevyzadoval
existenciu sporu tykajiceho sagpoistnej zmluvy (ako'to bolo potvrdené
vo veci Odenbreit) predtym, ako,by: peistitel"mohol byt zalovany
priamo poistnikom, nebok,by\ddvod, pezadevat, aby existoval spor
tykajuci sa poistnej zmluvy predtym, ako by bolo mozné pribrat’ do
konania osobu Udajne zodpovedniwza poruSenie mimozmluvného
zavazku (podlasclénkm 11 odsa3 nariadenia Brusel 1); a

v.  Court of AppeahofsEngland and Wales (Odvolaci sud pre Anglicko
a Wales),usudil, %e fehvyklad ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia Brusel | bol
v stlade, S'ciel'mi ‘uvedenymi v oddvodneni 13 (ochrana slabsej
poskoedenciy, strany) a‘edévodneni 15 (minimalizacia Sanci vyskytu
nezluCitel'nych, rozsudkov v dvoch ¢lenskych Statoch) nariadenia
Brusel | (teraz 0d6vodnenia 18 a 21 prepracovaného znenia nariadenia
Brusel 1);

V'moznem rozpore s rozhodnutim anglického Court of Appeal of England
and*Wales (Odvolaci sud pre Anglicko a Wales) vo veci Keefe, generalny
advokat“Bobek vo veci Kabeg zdoraznil, ze vsetky clanky oddielu 3
nariadenia Brusel | musia zahfiat' vec tykajucu sa poistenia. Generalny
advokat Bobek vo svojich navrhoch zohl'adnil oddvodnenie 11 nariadenia
Brusel | [oddvodnenie 15 prepracovaného znenia nariadenia Brusel 1] tym,
Ze uviedol, Ze pravidld tykajuce sa sUdnej prdvomoci musia byt vysoko
predvidate'né a ze na dosiahnutie tohto ciela je dolezité, aby vynimky zo
vSeobecného pravidla, Ze zalovany by mal Zzalovany v ¢lenskom $tate,
v ktorom ma bydlisko, boli vykladané restriktivne;

Nie je jasné, z akého dévodu Sudny dvor v rozsudku vo veci Odenbreit [ako
naznacuje Court of Appeal of England and Wales (Odvolaci sud pre
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Anglicko a Wales) vo veci Keefe] nevyzadoval existenciu sporu tykajuceho
sa poistnej zmluvy na tc¢ely uplatnenia ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia Brusel |.
Stdny dvor odmietol tvrdenie, ze klasifikacia priameho naroku voci
poistitelovi podl'a nemeckého prava o mimozmluvnych zavézkoch vyriesila
otdzku, ¢i je mozné Zzalovat' poistitela Vv ¢lenskom State poskodeného,
pricom poznamenal, Ze to zaviselo od toho, ¢i sa narok voéi poistitel'ovi
suvisel vo vseobecnosti s vecami tykajucimi sa poistenia. Nazor Court of
Appeal of England and Wales (Odvolaci sud pre Anglicko a Wales), ze
z rozsudku Sadneho dvora vo veci Odenbreit vyplyvalo, ze_.na to, aby
poistitel mohol byt Zalovany poSkodenym podla ¢lanku 11 ods. 2
nariadenia Brusel 1, narok proti poistitelovi nemusi zahrnat’ ,;vec tykajdcu sa
poistenia®“, moze byt zalozeny na rozdielnom pohlade ha,to,*¢o znamena
,,vec tykajuca sa poistenia“ (pozri sporny bod 2 nizsie®),

Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud\Spojeneho keal'ovstva)
vo veci Keefe povolil zalovanému (0sobe udajnezodpeovednej za,porusenie
mimozmluvného zavézku) odvolanie proti rozhodnutiu Court of Appeal of
England and Wales (Odvolaci sud pre Anglicko ‘a Wales).\Pred postdenim
uvedeneho odvolania sa Supreme Coust of the, United ‘Kingdom (Najvyssi
sud Spojeného kralovstva) obratily, na, Sudny, dvor s prejudicialnymi
otdzkami. Uvedené otazky, vratapne otézky, “¢i, sa vyzaduje, aby narok
poskodeného proti qsobe, ktorawudajne peruSila mimozmluvny zavazok,
zahfial vec tykajucu‘sa poistenia, abyypodla clanku 11 ods. 3 nariadenia
Brusel 1 mohlo dojst’ K spejeniu konania proti osobe, ktora udajne porusila
mimozmluvny zavazok, s'konanim zacatym priamo proti poistitel'ovi 0soby,
ktora (dajne porusila “mimozmluvny" zavézok podla ¢lanku 11 ods. 2
nariadenia Brusel, ['(Wkazdom“pripade v ¢lenskom S$tate poSkodeného).
Eurdpska _komisia “predlozila, Sudnemu dvoru vyjadrenia podporujuce
tvrdenie, ze narok esoby Udajne zodpovednej za porusenie mimozmluvného
zavazkommusi zahinatyvec tykajucu sa poistenia. V danom pripade bolo
odvolanie nay Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud
Spojeneho kraleoystva) vzaté spit’ predtym, ako Suadny dvor posudil
prejudicialne otazky, ktoré mu polozil Supreme Court of the United
Kingdem (Najvyssi sud Spojeného kralovstva); a

nie, jenjaspé, aké z hlavnych ucelov apravidiel, na ktorych sa zaklada
,,vynimka tykajlca sa poistenia“ uvedend v oddiele 3 prepracovaného znenia
nariadenia Brusel I, by mali mat prednost, pricom ide o vec, v ktorej je
ziaduce, aby k nej Sudny dvor podal usmernenie.

29 Otazky tykajuce sa spornych bodov 2 a 3 [otazka b) a ¢)]:

a.

zda sa, ze generalny advokat Bobek sa vo veci Kabeg, domnieval, ze ,,vec
tykajuca sa poistenia® znamena, Ze prislusny narok sa musi tykat' prav
a povinnosti vyplyvajucich z poistnej zmluvy; v danej veci nebola uvedena
poziadavka, aby existoval spor suavisiaci s poistenim. Navrhy, ktore
predniesol generalny advokat Bobek vo veci Kabeg boli v kontexte
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priameho naroku voci poistitelovi podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia
Brusel 1. Generalny advokat Bobek sa domnieval, Zze poziadavka, aby narok
voCi poistitelovi zahrhal ,vec tykajucu sa poistenia®, bola splnena
jednoducho preto, ze narok voci poistitel'ovi zahrfial otzky tykajlice sa prav
a povinnosti takého poistitel'a z poistenia. Menej je jasné, akym spdsobom
by narok smerujuci vo¢i osobe, ktora Gdajne porusila mimozmluvny zavazok
(poisteny na zéaklade poistenia), ktory ma byt’ spojeny s priamym narokom
voci poistitel'ovi, mohol zahfiat’ ,,vec tykajlcu sa poistenia“;

prva otdzka, ktord Sudnemu dvoru polozil Supreme Court of the United
Kingdom (Najvyssi sid Spojeneho kralovstva) [pozri bod 15, pism. a)
vys$ie] naznacuje, ze ,,vec tykajlca sa poistenia“ moze znamenat’ (navozdiel
od navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Bohek'voveei Kabeg), ze
spor musi zahtiat’ otazky tykajlce sa platnosti a uc¢inkupoistnejzmiuvy;

preto je potrebné poziadat Sudny dvor o objasnenieypovahy awozsahu
poziadavky, podla ktorej na to, aby sa ‘mohelsuplatihovat oddiel 3
prepracovaného znenia nariadenia Brusel, musi ist ‘03,vee tykajdcu sa
poistenia®, ale najma o taky pripad, ked"sa poskodenys, ktory si uplatiiuje
narok priamo voci poistitelovi godla “¢lankud3 ods. 2 prepracovaného
znenia nariadenia Brusel | vo svojom ¢lenskemustate]snazi, aby bol s takym
narokom spojeny narok vogit@sebe;, ktora,udajne® porusila mimozmluvny
zavézok, podrla ¢lanku 13 odsa3 prepracovaného znenia nariadenia Brusel |,
a to v situacii, ked’ osgba, ktora dajneyporusila mimozmluvny zavazok, ma
bydlisko v inom ¢lenskom,State.

30 Na zéklade uvedenéhoyCounty ‘Courtyat Birkenhead (Okresny sud v Birkenhead,
Spojené kralovstvo)kladie Stdnemu dvoru nizsie uvedené otazky:
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OTAZKY.POLBOQZENE SUDNEMU DVORU EUROPSKEJ UNIE

a.  Vyplyvas, z ¢lanku 13 ods. 3 [omissis] nariadenia [Eurdpskeho
parlamentu “aRady] (E[omissis][U]) ¢.1215/2012 [z 12. decembra
2012 “o,prdvomoci a o uznavani avykone rozsudkov v obc¢ianskych
awbchednych veciach], poziadavka, aby pravny dévod, o ktory sa
poSkodeny opiera pri uplatiiovani naroku voci poistnikovi/poistenému,
zahinal vec tykajlcu sa poistenia?

by, Ak je odpoved na otazku pod pismenom a) kladna, je skuto¢nost’, ze
narok, ktory sa snazi poSkodeny uplatnit’ voci poistnikovi/poistenému,
vyplyva z tych istych skutoc¢nosti a je uplatneny v ramci tej istej zaloby
ako priamy narok uplatneny voéi poistitelovi, dostatoéna na
odbvodnenie zaveru, ze narok poskodeného je vecou, ktord sa tyka
poistenia, aj ked prdvny dbévod sporu medzi poskodenym
a poistnikom/poistenym nesuavisi s poistenim?

c.  Dalej asubsidiarne, ak je odpoved’ na otazku pod pismenom a) kladna,
je skutoCnost, Ze existuje spor medzi poistitelom a poskodenym
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v suvislosti s platnostou a t¢inkom poistnej zmluvy, postacujiica na
odbvodnenie zaveru, ze narok poskodeného je vecou tykajucou sa
poistenia?

Ak je odpoved’ na otdzku pod pismenom a) zaporna, staci, ze pribratie

poistnika/poisteného do priameho konania proti poistitelovi umoziuje
pravny poriadok, ktorym sa riadi priama zaloba proti poistitel'ovi?
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