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y
Hauptzollamt Hamburg (Oficina aduanera principal de Hamburgo)

[omissis] Hamburgo
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- parte demandada -
en materia de intereses

la Sala Conjunta del Finanzgericht Hamburg para los estados federados Ciudad
Libre y Hanseética de Hamburgo, Baja Sajonia y Schleswig-Holstein, Sala Cuarta,
a fecha 1 de septiembre de 2020 [omissis]

ha resuelto:

I.  Suspender el procedimiento hasta que recaiga resolucién prejudicial del
Tribunal de Justicia de la Union Europea.

Il.  Remitir al Tribunal de Justicia de la Unidén Europea,la Siguiente, cuestion
prejudicial relativa a la interpretacion de actos adoptados\por, l0s,organos de la
Union:

¢Existe una infraccion del Derecho de la Unién, ‘como requisitondel derecho a
intereses en virtud del Derecho de la Union que,ha desarrolladoel Tribunal de
Justicia de la Union Europea, cuando unad@utoridadde urmEstade miembro liquida
un gravamen en aplicacion del Derecho,de a Unidn, pero umorgano jurisdiccional
de un Estado miembro constata posteriormenté que no ‘eoncurren los requisitos
facticos para la recaudacion del gravamen?

[omissis]

Hechos:

Las partes litigan\\por«los intereses devengados a raiz de unos derechos
antidumpingdliquidados‘ilegalmente y devueltos a raiz de una sentencia firme del
Finanzgericht Hamburg.

Durante‘los afies 2010%y 2011, la demandante importé elementos de fijacion
adquirideshde unasempresa establecida en Indonesia, filial de un gran fabricante
chino, de elementos de fijacion. Las importaciones de determinados elementos de
fijacionyde hierro- o acero originarios de la Republica Popular China estaban
sujetas con,arreglo al Reglamento (CE) n.° 91/2009, * a un derecho antidumping.
Con'hase en investigaciones efectuadas por la Oficina Europea de Lucha contra el
Fraude (OLAF), la Oficina aduanera demandada considerd que el origen de los
elementos de fijacion importados por la demandante era la Republica Popular
China y, mediante varias resoluciones que datan de 2013, impuso a posteriori a la
demandante los derechos antidumping, que la demandante pago a continuacion.

! Reglamento (CE) n.° 91/2009 del Consejo, de 26 de enero de 2009, por el que se impone un
derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de determinados elementos de fijacion
de hierro o acero originarios de la Republica Popular China (DO 2009, L 29, p. 1).
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Mediante sentencia de 3 de abril de 2019 [omissis], el Finanzgericht Hamburg
estimo el recurso contencioso-administrativo de la demandante y anulo los
derechos antidumping que se le habian liquidado, argumentando que la Oficina
aduanera demandada, que soportaba la carga de la prueba, no habia demostrado
que los elementos de fijacion importados fueran originarios de la Republica
Popular China. La sentencia de 3 de abril de 2019 es firme.

En mayo de 2019, la Oficina aduanera demandada devolvid a la demandante los
derechos antidumping que esta habia satisfecho. En cambio, desestimo la solicitud
de la demandante relativa al devengo de intereses sobre los derechos antidumping
que habia satisfecho, por el periodo comprendido entre su pago y fa devolueion.

Tras un recurso administrativo que no prosperd, la demandanteiinterpusotel 10 de
febrero de 2020 un recurso contencioso-administrativa. Alega, que, segin'la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, (SentenCiande 118 de
enero de 2017, Wortmann, C-365/15), tiene derecho a lossintereses, que reclama.
Aduce que el Tribunal de Justicia ha declarado_gue, cuande Se,reeaudan derechos
de importacion, a los que también pertenecen “los. derechos, antidumping,
infringiendo el Derecho de la Uniodn, lossjusticiables ‘queshayan satisfecho los
gravamenes de gue se trate tienen derechosa obtener ho solo [a devolucion de las
cantidades recaudadas, sino tambiéntlosvinteréses sobre, dichas cantidades, que
deben calcularse desde la fecha en que,las ‘pagaron. Afirma que ese derecho a
intereses en virtud del Derecho 'de Ta,Unidn _existe™no solo en los casos en que el
Tribunal de Justicia de la® Union Ewuropea, declare invalido el Reglamento
antidumping subyacente %@ la, recaudacion a posteriori. Los derechos de
importacion tambien sethabran recaudado/infringiendo el Derecho de la Unidn,
con la consecuente obligacion de pagar intereses sobre las cantidades
correspondientes, ecuando la ilegalidad de la liquidacion de los derechos resulte de
un examen judieial dehcaso conereto, como sucede en el presente asunto. Segun la
demandante, el tnico factor determinante para el devengo obligatorio de intereses
es el hechovde que,‘entdefinitiva, la recaudacion del gravamen al justiciable haya
sido contraria‘a Dereche.

La Oficina‘aduanerasdemandada se opone al recurso contencioso-administrativo
alegando, en particular, que, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Wnion, Europea, solo existe un devengo obligatorio de intereses cuando proceda
dewvolveruntgravamen porque el Tribunal de Justicia ha declarado invalido o nulo
un Reglamento antidumping, lo cual no sucede en el presente asunto. Sostiene
que, a la'vista de lo dispuesto claramente en el articulo 116, apartado 6, del codigo
aduanero de la Union, esta excluido recurrir a disposiciones nacionales en materia
de intereses, como por ejemplo los intereses procesales en virtud del articulo 236
de la Abgabenverordnung (Ley General Tributaria).

Fundamentos:

[omissis]
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Esta Sala suspende el procedimiento [omissis] y plantea al Tribunal de Justicia de
la Unién Europea, con arreglo al articulo 267, parrafo segundo, del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea (TFUE), la cuestion prejudicial formulada
en la parte dispositiva, al ser dudosa la apreciacion juridica del caso.

l. Marco legal

Para la resolucion del litigio son relevantes las siguientes disposiciones:

1. Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Abgabenordnung (Ley General Tributaria; en lo sucesivoy,«AO»);, en ‘su version
publicada el 1 de octubre de 2002 (BGBI. I, p. 3866):

Articulo 1. Ambito de aplicacion

(1) La presente Ley se aplicard a todoS, loS, dmpuestosy, incluidas las
bonificaciones fiscales, regulados por el Derecho federal opor el Derecho de la
Unidn Europea, siempre que sean gestionados por la Administracion tributaria
federal o de los estados federados. Su aplicacidmn esta supeditada al Derecho de la
Unidn Europea.

[..]

(3) Las disposicionesgde la presente, Ley se aplicardn mutatis mutandis a las
prestaciones fiscalesdaccesorias, simyperjuicio del Derecho de la Union Europea

[...]
Articulo 3. hmpuestos ¥, prestaciones fiscales accesorias

(1) Lesw impuestos, son “prestaciones dinerarias que no constituyen la
contrapartida ‘de una ‘prestacion especifica y que son establecidas por una
colectividad de Derecho publico con el fin de obtener ingresos con cargo a todos
aquellos quescumplan los requisitos constitutivos legalmente exigidos para la
obligacion de realizar la prestacion. La obtencién de ingresos puede ser una
finalidad accesoria.

[..]

(3) Los derechos de importacion y de exportacion, conforme al articulo 5,
puntos 20 y 21, del cddigo aduanero de la Unién, se consideran impuestos en el
sentido de esta Ley [...]

(4) Son prestaciones fiscales accesorias [...] los intereses en el sentido de los
articulos 233 a 237 [...], los intereses sobre los derechos de importacion y
exportacion contemplados en el articulo 5, puntos 20 y 21, del cddigo aduanero de
la Union[...]
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Articulo 37. Derechos derivados de la relacion juridico-tributaria

(1) Los derechos derivados de la relacion juridico-tributaria son el derecho a la
recaudacion del impuesto, el derecho a las bonificaciones fiscales, el derecho por
razén de responsabilidad, el derecho a las prestaciones fiscales accesorias, el
derecho a la devolucion conforme al apartado 2 y el derecho a la devolucion del
impuesto en los supuestos establecidos en leyes tributarias especificas.

(2) Cuando se haya pagado o devuelto sin fundamento juridico un impuesto, una
bonificacion fiscal, una cantidad por razén de responsabilidad o unasprestacion
fiscal accesoria, aquel por cuenta de quien se haya realizado el pagotendré, frente
al perceptor de la prestacion derecho a la devolucion del importe ‘abonado o
devuelto [...]

Articulo 233. Principio general

Los derechos derivados de la relacion juridico-tributaria, (articulos 37) solo
devengaran intereses cuando asi esté establecido fegalmenteij:..]

Articulo 236. Intereses procesales sobreflas cantidades‘devugeltas

(1) Cuando mediante una resolucion judicial firme» o en virtud de una
resolucion de este tipo, se efectleguna reduccién sobre un impuesto liquidado o se
conceda una bonificacion fiscal, la cantidadique haya de ser devuelta o bonificada
devengard intereses desde el dia de\la litispendencia hasta el dia del pago, salvo en
el supuesto establecido en el apartados3 [ .. ]

2. Disposiciongs del Derechoa.de Ia Union

a) Cdadige “aduanero “(en, 1o sucesivo, «CAC»): Reglamento (CEE)
n.° 2913/92 del ‘€onseje,'devd 2 de octubre de 1992, por el que se aprueba el cddigo
aduanero comunitario (D0Oy1992, L 302, p. 1), en su version modificada:

Articulo.241

La develucion porparte de las autoridades aduaneras de importes de derechos de
importacion,0 de derechos de exportacion, asi como de los posibles intereses de
crédito o/de demora percibidos con motivo del pago de dichos importes, no dara
lugar alt pago de intereses por parte de dichas autoridades. No obstante, se
abonaran intereses:

—  cuando una decisién por la que se da curso a una solicitud de devolucion no
se ejecute en un plazo de tres meses a partir de la adopcion de dicha
decision;

—  cuando lo estipulen las disposiciones nacionales.
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b) Caddigo aduanero de la Union (en lo sucesivo, «CAU»): Reglamento
(UE) n.°952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de octubre de
2013, por el que se establece el codigo aduanero de la Union (DO 2013, L 269,
p. 1), en su versién modificada:

Articulo 116

1.  Siempre que se cumplan las condiciones establecidas en la presente seccidn,
se devolveran o condonaran los importes de los derechos de importacién o de
exportacion, por cualquiera de los motivos siguientes:

[..]

a)  cobro excesivo de importes de derechos de importacién,o de exportacion;

[.]

6. La devolucion no dara origen al pago<de “intereses por las autoridades
aduaneras de que se trate.

[.]

1. Pertinencia de la cuestionyprejudicial para la resolucion del litigio
principal

La Sala considera que, desde el puntonde vista del Derecho de la Union, no cabe
duda de que la demandantewpuede, ‘cuando menos, reclamar intereses procesales
con base en la normativa nacional, a saber, el articulo 236, apartado 1, primera
frase, de la AQ. A raiz de la resolucion firme de esta Sala de 3 de abril de 2019
[omissis], la*Oficina aduanera demandada devolvié a la demandante en mayo de
2019 los derechostantidumping que esta habia pagado. En el presente asunto, se
cumplen Tos“requisitos, del articulo 236, apartado 1, primera frase, de la AO. La
Salastampoco alberga,ninguna duda razonable de que la aplicabilidad del articulo
236, apartado 1, primera frase, de la AO no esta excluida por el articulo 116,
apartado 6,'dehCAU, el cual establece que la devolucion no dara origen al pago de
intereses, por las autoridades aduaneras de que se trate, apartandose con ello de la
regla anterier que establecia el articulo 241, parrafo primero, segunda frase,
del CAC.

Es jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia que, en general, las normas de
procedimiento son aplicables a todos los litigios pendientes en el momento en que
entran en vigor, a diferencia de las normas sustantivas, que habitualmente se
interpretan en el sentido de que no afectan a las situaciones existentes con
anterioridad a su entrada en vigor (véase la sentencia de 23 de febrero de 2006,
Molenbergnatie, C-201/04, punto 1 del fallo). Solo puede ser de otro modo con
caracter excepcional, en la medida en que, por ejemplo, de los términos, finalidad
0 sistema de las normas sustantivas del Derecho de la Unién de que se trate se
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desprenda claramente que debe atribuirsele tal efecto retroactivo (véase la
sentencia de 19 de marzo de 2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, apartado
32). El articulo 116, apartado 6, del CAU constituye una norma juridica sustantiva
que, aungue también contiene reglas en materia de procedimiento (por ejemplo,
plazos), estas carecen de pertinencia en el presente asunto, dado que las partes
litigan unicamente sobre la cuestion de si el derecho a intereses invocado por la
demandante esta excluido por el articulo 116, apartado 6, parrafo primero, del
CAU. Habida cuenta de que ni el tenor del articulo 116 del CAU ni los
considerandos del Reglamento (UE) n.° 952/2013 contienen indicaciones acerca
de que proceda atribuir efectos retroactivos al articulo 116, apartado“6, parrafo
primero, del CAU en contra de lo dispuesto en el articulo 288papartade,2, en
relacion con el apartado 1, del CAU, la norma sustantiva,del “articulo 116,
apartado 6, parrafo primero, del CAU solo se aplica a,las ‘deudas“aduaneras
nacidas a partir del 1 de mayo de 2016 [omissis]. Portlo ‘que ‘respecta, como
sucede en el presente asunto, a las deudas aduaneras nacidas antes,de la entrada en
vigor del CAU, en concreto en el afio 2013, siguen en ‘wigox, sin, cambios las
normas sustantivas previstas en el cddigo addanero ‘comunitariogy, por tanto,
también el articulo 241, parrafo primero, segunda,frase; segundo guion, del CAC,
segun el cual deberan abonarse intereses cuando 1@ estipulenslas disposiciones
nacionales.

No obstante, a la luz del Derecho.de la Union es'dudaso que la demandante pueda
reclamar intereses también por el periodo ‘a partir del pago del derecho
antidumping liquidado ilegalmente porla Oficina aduanera demandada. En el
Derecho nacional, tal pretension de,intereses no tiene base legal. El éxito del
recurso contencioso-administrativo,interpuesto por la demandante depende de si
puede fundamentar Su pretension, de intereses en el derecho a intereses en virtud
del Derecho de la Union, que ha desarrollado el Tribunal de Justicia. Sin embargo,
la Sala albergandudas*acerca dessi los requisitos del derecho a intereses que el
Tribunal de Justicia,ha,dedueido del principio de efectividad del Derecho de la
Unidn también se,cumplen en una situacion como la del presente asunto, en que la
autoridad del Estade,miembro liquida el gravamen en aplicacion del Derecho de la
Uniénwporgue esta convencida de que se cumplen los requisitos normativos (de la
Unin) para'su recaudacion, pero, posteriormente, un organo jurisdiccional de un
Estado, miembres constata que no concurren los requisitos facticos para la
recaudacion del gravamen y que, por tanto, la recaudacion se ha efectuado
infringiendo el Derecho de la Unidn.

I11.  Consideraciones juridicas de la Sala

En su sentencia de 18 de enero de 2017 (Wortmann, C-365/15, fallo), el Tribunal
de Justicia resolvié que, cuando un gravamen ha sido recaudado de modo
contrario al Derecho de la Union, existe una obligacion de los Estados miembros,
derivada del Derecho de la Unidn, de abonar a los justiciables que tengan derecho
a la devolucion de las cantidades pagadas los correspondientes intereses, que
deben calcularse desde la fecha de pago por esos justiciables del gravamen
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devuelto. Esta sentencia del Tribunal de Justicia es la continuacion de una serie de
resoluciones mediante las cuales el Tribunal de Justicia impone a los Estados
miembros, en virtud del Derecho de la Union, no solo la obligacion de devolver
los gravdmenes recaudados infringiendo las normas del Derecho de la Unién, sino
también la de restituir al justiciable las pérdidas constituidas por la imposibilidad
de disponer de cantidades de dinero (véanse las sentencias de 27 de septiembre de
2012, Zuckerfabrik Julich y otros, asuntos acumulados C-113/10, C-147/10 y
C-234/10, apartado 65, y de 18 de abril de 2013, Irimie, C-565/11, apartado 28).
Estas sentencias tienen en comuan que el Tribunal de Justicia declard la invalidez o
la nulidad de la base juridica nacional o del Derecho de la Union que establecia la
obligatoriedad del gravamen porque dicha base infringia el Derecho'de la“Wnion.
La devolucion del gravamen se fundamentd, en ambos €asos, “en\un error
legislativo.

En el asunto Zuckerfabrik Jilich y otros (asuntos acumulados,C-113/10,"€=147/10
y C-234/10), el Tribunal de Justicia declard invalide, por infraccion del Derecho
de la Unién, el Reglamento n.° 1193/2009,  que censtitufa lasbase 4uridica de la
cotizacion recaudada por produccion para“eh, azlear,, y  establecio que los
justiciables que tengan derecho a que se lés devuelvan eantidades indebidamente
pagadas en concepto de cotizaciones por preduccion enel sector del azucar fijadas
por un reglamento invalido tienen también~derecho asque se les paguen los
intereses relativos a esas cantidades (punto 3 del fallo).

En el asunto Irimie (C-565/11),"tras haber declarado otra Sala del Tribunal de
Justicia que el impuestoy Sobre la, contaminacion recaudado por un Estado
miembro era contrario “ah.articuloy110:IFUE (sentencia de 7 de abril de 2011,
Tatu, C-402/09), el Tribunal*de“Justicia, remitiéndose a la sentencia Zuckerfabrik
Jilich y otros, confirme, que los Estados miembros estan obligados, en virtud del
Derecho de lapUniony,a reembelsar con intereses las cuotas de los impuestos
recaudados infringiendo ‘el Derecho de la Unidn (apartado 22), debiendo pagar
intereses,.en principio,«alo largo del periodo comprendido entre la fecha del pago
indebido del impuestoen cuestion y la fecha de devolucion de este (apartado 28).

La'sentencia, mas reeiente, del Tribunal de Justicia en el asunto Wortmann estuvo
precedida per‘un procedimiento en que el Tribunal de Justicia habia anulado el
Reglamento n.° 1472/2006, por el que se establecia un derecho antidumping
defipitive para determinados productos procedentes de la Republica Popular
Chinay[sentencia de 2 de febrero de 2012, Brosmann Footwear (HK) y otros,
C-249/10'P]. Posteriormente, en el asunto Wortmann, como ya se ha expuesto, el
Tribunal de Justicia reconocié que, cuando se hayan recaudado derechos de
importacion de modo contrario al Derecho de la Union, existe una obligacion de
los Estados miembros, derivada del Derecho de la Unién, de pagar los
correspondientes intereses, que deben calcularse desde la fecha de pago de los
derechos devueltos (fallo).

2 Reglamento (CE) n.° 1193/2009, de 3 de noviembre de 2009 (DO 2009, L 321, p. 1).
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La jurisprudencia del Tribunal de Justicia, segun la cual los Estados miembros
estan obligados a devolver con intereses los gravdmenes recaudados en contra del
Derecho de la Union, parece fundamentarse en la idea de que los efectos de los
actos de la Union o de los Estados miembros no deben perdurar, en principio,
cuando el Tribunal de Justicia declara dichos actos invalidos o nulos por infringir
el Derecho de la Unidn (a sensu contrario, articulo 264 TFUE, parrafo segundo).
Como consecuencia de esta consideracion, los justiciables tienen derecho a la
restitucion no solo de los gravamenes indebidamente recaudados, sino también de
las cantidades pagadas al Estado miembro o retenidas por este en relacion directa
con dichos gravdmenes, lo que incluye asimismo las pérdidas constituidas por la
imposibilidad de disponer de cantidades de dinero (véase la sefitencia den27 de
septiembre de 2012, Zuckerfabrik Julich y otros, asuntos acumulades*C-113/10,
C-147/10 y C-234/10, apartado 65; en ese sentido, véase tambiénla sentencia de
12 de diciembre de 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,, C-446/04,
apartado 205). En efecto, solo asi puede restablecersesla Situaeion quesdeberia
haberse producido si no hubieran tenido lugam,.el “acto de ejecucion del
Reglamento, después invalidado o anulado,/ 0 ‘el acto“\de »adaptacion de la
legislacion tributaria nacional incompatible con“el Dereeho de la*Union (véanse
también, a este respecto, las conclusione$ presentadas por ‘el YAbogado General
Sanchez-Bordona en el asunto C-365/15, punto 66).

El presente asunto se distingue, sensiblemente, de_la situacion anteriormente
descrita. Ciertamente, el aspecto, puesto de relieve por el Tribunal de Justicia,
relativo a la compensacion de “las desventajas patrimoniales sufridas por el
justiciable debido a la impaesibilidadhde disponer de cantidades de dinero (véanse
las sentencias de 27 de septiembre,de 2012, Zuckerfabrik Jilich y otros, asuntos
acumulados C-113/10, C-247/10,y C-234/10, apartado 65, y de 18 de abril de
2013, Irimie, C-565/11apartado21) se plantea igualmente en las situaciones en
las que se imp@ne al‘justiciable flegalmente un gravamen porque no concurren los
requisitos_normatives (desla*union) para su recaudacion. Para el deudor no hay
diferengia, alguna, entre,pagar el gravamen con base en un Reglamento o una
norma ‘contrarios al, Derecho de la Unién o con base en una decision de la
autoridadsaduanera que solo es contraria al Derecho (de la Union) porque es
incorrectay,como sucede en el presente asunto. En ambos supuestos, el justiciable
no “dispone“\de™la cantidad de dinero recaudada, que habria podido utilizar
libremente, siilas autoridades aduaneras hubieran respetado el Derecho de la
Unién. No obstante, a juicio de la Sala, si que hay una diferencia entre la
circunstancia de que la base juridica para la liquidacion del gravamen haya sido
anulada o invalidada por el Tribunal de Justicia y la circunstancia de que el
justiciable tenga derecho a la devolucion porque la autoridad del Estado miembro,
a causa de una apreciacion desacertada de los hechos, haya aplicado erréneamente
en un caso concreto la normativa de la Union pertinente y en vigor. En este dltimo
caso, solo se trata de corregir una decision relativa a un caso concreto, lo que en
esencia se rige por las normas respectivas de cada Estado miembro, mientras que,
en el caso de un reglamento o de una norma declarada invalida o nula por el
Tribunal de Justicia, es preciso restablecer la plena eficacia del Derecho de la
Unién.
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Sin embargo, en el asunto Littlewoods Retail y otros (sentencia de 19 de julio de
2012, C-591/10), que versaba sobre un sujeto pasivo que habia pagado
indebidamente el VA recaudado por el Estado miembro infringiendo la normativa
de la Unién sobre el IVA, el Tribunal de Justicia declar6 asimismo que los
Estados miembros estan obligados a rembolsar con intereses los importes de los
impuestos recaudados infringiendo el Derecho de la Union (apartado 26). En el
litigio principal del asunto Littlewoods Retail y otros, la infraccién del Derecho de
la Unidn no resultaba de una disposicion ni del Derecho nacional ni del Derecho
de la Unidén que posteriormente fuera declarada inaplicable o nula por el Tribunal
de Justicia. La infraccion del Derecho de la Unidn consistio en que, pokerror, se
habia calculado una base imponible superior de lo que era en realidad, (véanse las
conclusiones de la Abogada General Trstenjak presentadas el 22 de energ de 2012
en el asunto C-591/10, punto 6). Dicha infraccién tampoce, fue'establecida,por el
propio Tribunal de Justicia, sino que se basaba Unicamente.en‘las apreeiacienes de
las autoridades o de un 6rgano jurisdiccional del Estadesmiembre, Ademés, en el
asunto Wortmann, el Tribunal de Justicia subrayd.que «cerresponde\comprobar al
tribunal remitente» si el gravamen se ha recaudado‘de mode contrario al Derecho
de la Union (véase la sentencia de 18 de enerovde 2017, Wortmann, C-365/15,
apartado 39). También este pronunciamiénto aboga a favor,de que existe una
infraccion del Derecho de la Unidn, comoyrequisito ‘del derecho a intereses en
virtud del Derecho de la Union que ha'desarrollado el Tribunal de Justicia, cuando
la autoridad del Estado miembro liquida ‘el “gravamen infringiendo normas
vigentes del Derecho de la Union y ehdrgano jurisdiccional nacional constata esa
infraccion del Derecho de la'Union,

Habida cuenta de las, dudas“expuestasssobre la interpretacion de la normativa
pertinente del Derecho de la Unidn, esta Sala ha decidido plantear al Tribunal de
Justicia de la Unién “Europea laycuestion prejudicial formulada en la parte
dispositiva.

[omissis],[firmas]

10



