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Paaasian kahde

Kanne, jossa‘ vaaditaan \vastaajan (verohallinto) tekeman paatoksen — jolla
hyléttiin kantajan, esittdmé oikaisuvaatimus ja pidettiin voimassa kantajalle
ldhetetty“tietojen luovutuspyyntd — kumoamista silld perusteella, ettd se on
asetuksen (EU)2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) sdanndsten vastainen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytdd SEUT 267 artiklan perusteella
tulkitsemaan useita Yyleisen tietosuoja-asetuksen sddnnoksid ja tiedustelee
ensinnakin,  voidaanko  valtion  verohallinnon  l&hettdmdan  tietojen
luovutuspyyntoon soveltaa kyseisessa asetuksessa ja erityisesti sen 5 artiklan 1
kohdassa s&&dettyjd vaatimuksia; toiseksi, onko olemassa hyvaksyttavaa
tavoitetta, jolla voitaisiin oikeuttaa sellainen maaradmatontd maaraa tietoja
koskeva ja maarddmattéman ajan voimassa oleva luovutuspyynt, jossa ei mainita
tietojenkasittelyn tarkoitusta ja joka liittyy tarkemmin erittelemé&ttoméaan
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rekisterdityjen ryhméén; ja kolmanneksi, milla perusteilla voidaan méérittaa, onko
rekisterinpitdjdnd toimiva verohallinto varmistanut, etti tietojenkasittelyssa
noudatetaan yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimuksia, erityisesti kun on kyse
tietojenkasittelyn laillisuudesta, satunnaisuudesta, tarkoituksesta, laajuudesta ja
muodosta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Onko yleisessd tietosuoja-asetuksessa séddettyja vaatimuksia tulkittava
siten, ettd kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltaisen werohallinnon
lahettdméan luovutuspyynnon, jossa luovutettavaksi pyydetyt tiedot Siséaltavat
huomattavan maaran henkilttietoja, on téaytettdva Vyleisessa \tietosuoja-
asetuksessa (erityisesti sen 5 artiklan 1 kohdassa) séadetyt vaatimukset?

Onko vyleisesséd tietosuoja-asetuksessa saadettyja vaatimuksiay tulkittava
siten, ettd verohallinto voi poiketa kyseisen asetuksend artiklang kohdasta,
vaikka Latvian tasavallassa voimassa olevassanlainsaadannossa ei anneta
sille téallaisia valtuuksia?

Voidaanko yleisessa tietosueja-asetuksessamy, sdddettyja  vaatimuksia
tulkittaessa katsoa, ettd on olemassa,hyvaksyttava tavoite, jolla voidaan
oikeuttaa  kasiteltdvassaq, asiassa  kyseessa  olevan  kaltaisessa
luovutuspyynnossa asetettu velvollisuds luovuttaa kaikki pyydetyt tiedot,
vaikka luovutuspyyntd koskee madraamatontd maaraa tietoja, vaikka se on
voimassa maaradmattéman_ajan ja, vaikka sen taytantéonpanolle ei ole
maéaritelty mitaanypaattymispaivaa?

Voidaanko yleisessa * tietosioja-asetuksessa  sdadettyjd  vaatimuksia
tulkittagssa Kkatsoa, ‘etta on-olemassa hyvaksyttavéd tavoite, jolla voidaan
oikeuttaa  kasiteltavdssd  asiassa  kyseessd  olevan  kaltaisessa
luovutuspyynndssa \asetettu velvollisuus luovuttaa kaikki pyydetyt tiedot,
vaikka luQvutuspyynnossa ei mainita (tai mainitaan vain osittain), mihin
tarkoitukseen tietoja pyydetédan?

Voidaanko, yleisessa tietosuoja-asetuksessa  sdddettyja  vaatimuksia
tulkittaessa katsoa, ettd on olemassa hyvéksyttava tavoite, jolla voidaan
oikeuttaa  kasiteltdvdassa  asiassa  kyseessa  olevan  kaltaisessa
luovutuspyynnossa asetettu velvollisuus luovuttaa kaikki pyydetyt tiedot,
vaikka se koskee kaytdnnossé kaikkia rekisterdityjd, jotka ovat julkaisseet
ilmoituksia kyseisen portaalin matkailua kasittelevassa osiossa?

Mité perusteita on sovellettava sen ratkaisemiseksi, onko rekisterinpitdjana
toimiva verohallinto asianmukaisesti varmistanut, ettd tietojenkasittelyssé
(tietojen hankinta mukaan luettuna) noudatetaan yleisessa tietosuoja-
asetuksessa séadettyja vaatimuksia?
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7) Mitd perusteita on sovellettava sen ratkaisemiseksi, onko kasiteltdvassa
asiassa kyseessa olevan kaltainen luovutuspyynto asianmukaisesti perusteltu
ja satunnainen?

8) Mitd perusteita on sovellettava sen ratkaisemiseksi, kasitelladnko
henkilGtietoja vain siind madrin kuin se on tarpeen ja yleisessé tietosuoja-
asetuksessa séédettyjen vaatimusten mukaisesti?

9) Mité perusteita on sovellettava sen ratkaisemiseksi, onko rekisterinpitdjana
toimiva verohallinto varmistanut, ettd tietojenkésittelyssd noudatetaan
yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa (osoituswvelvollisuus)
séadettyja vaatimuksia?

Unionin oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Luonnollisten henkil6iden suojelusta henkil6tietojen “Kasittelyssa sekd ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.2.2016
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston,asetus (EU):2016/679: johdanto-osan
1 ja 31 perustelukappale, 5 artikla (Henkilotietojeny, kasittelyd koskevat
periaatteet), 6 artikla (Késittelyn lainmukaisuus) jan23, artiklan (Rajoitukset) 1
kohdan e alakohta.

Kansalliset oikeussaannot jothin asiassa viitataan

Vero- ja maksulaki (Likums“par nodoklieém un nodevam): 15 8§:n 6 momentti
(sellaisena kuin se oli'voimassa luovutuspyynnon lahettdmishetkelld).

Henkilotietojenskasittelysta annettu, laki (Fizisko personu datu apstrades likums):
25 §:n 1 momentti.

Unienin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Tuomio 16.1.2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26), 53 kohta.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Valsts ienémumu dienestsin (valtion verohallinto, Latvia, jdljempéana VID) alaisen
Nodoklu kontroles parvalden (valtion verotarkastusvirasto, Latvia) johtaja l&hetti
28.8.2018 kantajalle luovutuspyynnon, jossa kantajaa pyydettiin vero- ja
maksulain 15 §:n 6 momentin nojalla jalleen luovuttamaan VID:lle tiedot kantajan
yllapitdméssa portaalissa www.ss.com ilmoituksia julkaisseiden henkilGiden
puhelinnumeroista ja julkaistuissa ilmoituksissa mainittujen ajoneuvojen
valmistenumeroista seka toimittamaan viimeistadan 3.9.2018 tiedot kyseisen
portaalin  matkailua ké&sittelevdssd osiossa 14.7.-31.8.2018 julkaistuista
ilmoituksista. Tiedot pyydettiin toimittamaan s&hkoisessa muodossa, joka
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soveltuu tietojen suodattamiseen ja valikoimiseen. Tiedostoihin pyydettiin
siséllyttdmaan seuraavat tiedot: linkki ilmoitukseen, ilmoituksen teksti, ajoneuvon
merkki, malli, valmistenumero ja hinta sek& myyjan puhelinnumerot. Jos tietoja ei
olisi endd mahdollista luovuttaa, kantajaa pyydettiin ilmoittamaan syy siihen.
Tiedot edellisend kalenterikuukautena julkaistuista ilmoituksista pyydettiin
toimittamaan viimeistdan kunkin kalenterikuukauden kolmantena paivana.

Kantaja teki kyseisestd luovutuspyynndstéd oikaisuvaatimuksen VID:n virkaa
tekevélle padjohtajalle. Kantaja véitti, ettd luovutuspyynnon laajuudelle ei ole
mitdan laillisia perusteita (koska siiné ei mééritetd luovutettavien tietojen maaréa)
ja ettd se ei vastaa yleisessa tietosuoja-asetuksessa’  “wahvistettua
suhteellisuusperiaatetta ja henkil6tietojen késittelyn minimoinnin periaatetta; joita
VID:n on rekisterinpitdjanda noudatettava, koska pyydetyt tiedot owvat
henkil6tietoja. Luovutuspyynnossa ei  kuitenkaan _mainita “mitdan. tiettya
rekisteroityjen ryhmaa, suunnitellun tietojenkasittelyn‘tarkoitusta ja laajuutta eika
my0dské&an sitd, miten kauan velvollisuus [luovuttaatietoja] om voimassa.

VID hylkasi oikaisuvaatimuksen 30.10.2018 tekemallaén paatoksella (jaljempané
riidanalainen pééatos) ja pysytti luovutuspyynnon'voimassa:

Riidanalaisen paatoksen perusteluissadahinna todetaan, etté kasitellessaan kyseisia
tietoja verohallinto hoitaa lakiin perustuvia, tehtawvidédn ja kayttaa sille lailla
annettuja valtuuksia. Verohallintevastaa werojenija. muiden maksujen kannosta ja
valvonnasta, ja naitd tehtdvideshoitagssaan silla onlakiin perustuva velvollisuus
valvoa luonnollisten henkil@iden ja otkeushenkiléiden taloudellista toimintaa ja
rahoitustoimintaa sen varmistamiseksi, ettd “kyseiset maksut tilitetd&n wvaltion
kassaan, josta rahoitétaan unionin talousarviota. Tehokas veronkanto on yleisen
edun mukaista. Edella“mainittujen tehtavien hoitamiseksi laissa annetaan VID:n
virkamiehille qvaltuudet®\hankkia, Vverotettavien tapahtumien Kkirjanpitoon tai
rekisterdintiin tai verejen‘ja maksujen valvontaan tarvittavat asiakirjat ja tiedot.
Maksu- ja verolain 1578:n 6imomentin mukaan (sellaisena kuin se oli voimassa
luovutuspyynnén lahettdmisajankohtana) internetin ilmoituspalvelujen tarjoajilla
on_velvollisuus Tuevuttaa valtion verohallinnon pyynnosté tiedot, jotka niilld on
hallussaanumainittujen palvelujen kautta ilmoituksia julkaisseista verovelvollisista
janéiden julkaisemista ilmoituksista. Henkilotietojen késittelystd annetun lain 25
8:n"2 momentissa séadetdédn, ettd tietojenkasittely on sallittua ainoastaan, jos
vahintadn yksi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa mainituista
perusteistaitayttyy. Niiden kyseisen asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdan séanndésten
soveltamisesta, jotka koskevat tietojenkasittelyd rekisterinpitdjaén sovellettavan
lakis&ateisen velvoitteen noudattamiseksi, rekisterinpitgjalle kuuluvan yleista etua
koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan
kayttamiseksi, saadetddn yksityiskohtaisemmin kullakin néista tietojenkasittelyn
aloista annetuissa normatiivisissa saadoksissd. Vastaajan hallussa olevat
luottamukselliset tiedot on suojattu laissa erityisesti verohallinnon tyontekijoille
asetetulla kiellolla luovuttaa néit tietoja.
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Kantaja nosti riidanalaisesta paatoksestd Administrativa rajona tiesassa
(alueellinen hallintotuomioistuin, Latvia) kumoamiskanteen, jossa se Vaitti, etta
rildanalaisen p&&toksen perusteluissa ei mainita tietojenkasittelyn konkreettista
tarkoitusta eikd tdhan tarkoitukseen tarvittavien tietojen mé&&ardd. Nain ollen
kantaja katsoo, ettd kyseisella paatokselld loukataan yleisen tietosuoja-asetuksen 5
artiklassa mainittuja henkilGtietojen kasittelyn periaatteita, joita vastaajan olisi
rekisterinpitdjand kuulunut noudattaa; sen olisi siis kuulunut mainita selkeasti
méaéritellyt perusteet, joiden mukaisesti tietystd tunnistettavissa olevien
henkilGiden ryhmésté pyydetyt tiedot on valikoitava.

Administrativa rajona tiesa hylkasi kanteen 21.5.2019 antamallaanytuomiolla,
koska se piti olennaisin osin perusteltuna vastaajan esittamaé perusteluapjonka
mukaan kenestédkadn henkilosté verohallinnolle luovutettavien-tietojen\méarda‘ei
voida mitenk&an rajoittaa, paitsi jos katsotaan, etté, tiedoty eivat vastaa
verohallinnollista tarkoitusta. Kyseisen tuomioistuimen mukaan tallaista\ei ole
kuitenkaan syyta epailld, koska pyydetyt tiedot @vat tarpeen. ilmoittamattoman
taloudellisen toiminnan tunnistamiseksi ja keskayleisen: tietosugja-asetuksen
sdannoksid sovelletaan yksinomaan kantajaan palvelujen tarjoajana, mutta ei
VID:hen.

Kantaja valitti tuomiosta ennakkoratkaisua, pyytaneeseen‘tuomioistuimeen ja toisti
alkuperéisessd  oikaisuvaatimuksessa'), Jaw,. ensimmaisessd  oikeusasteessa
nostamassaan kanteessa esittamansa “wvéitteety, jotka koskevat vastaajan
velvollisuutta mainita ludvutettavaksi © pyytamiensa tietojen maard ja
kayttotarkoitus ja noudattaa suhteellisuusperiaatetta, sillda kantaja katsoo, etta
vastaajaa on Kyseisen luovutuspyynnén tapauksessa pidettavé rekisterinpitdjana ja
ettd sen on siten “noudatettava yleisessd tietosuoja-asetuksessa saddettyja
vaatimuksiahKantajan ‘mukaan, kyseisessé asetuksessa ei saddetd poikkeuksista,
jotka vapauttaiSivat, kansallisen“wiranomaisen velvollisuudesta noudattaa siind
sdadettyja waatimuksia ja oikeuttaisivat sen kasittelemdan henkilGtietoja
harkintansa mukaan.

Kantaja pyysi ennakkoratkaisua pyytanytta tuomioistuinta esittdmaan Euroopan
untonin tuemioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia yleisen tietosuoja-asetuksen
saannosten tulkinnasta.

Asianosaisten vaitteet padasian oikeudenkaynnissa

Kantaja katsoo, ettd ké&siteltdvaan asiaan sovelletaan yleista tietosuoja-asetusta,
koska luovutuspyynnélld hankittavien henkil6tietojen tapauksessa on katsottava,
ettd vastaaja on asetuksessa tarkoitettu rekisterinpitdja ja siten velvollinen
noudattamaan siind saddettyja vaatimuksia. Kantajan mukaan vastaaja loukkasi
luovutuspyynnéllda  suhteellisuusperiaatetta, koska  kyseisessa  pyynnossa
velvoitetaan toimittamaan vastaajalle kuukausittain huomattavia madrid tietoa
maaraamattomastd méaarastd  ilmoituksia  yksiloimatta  kuitenkaan  niit4
verovelvollisia, joiden kohdalla vastaaja oli aloittanut verotarkastuksen. Kantaja
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vaittad, ettei luovutuspyynndssa mainita, miten kauan sille asetettu velvollisuus
toimittaa vastaajalle kyseisessé pyynndssa mainittuja tietoja kestad. Nain ollen se
katsoo, ettd vastaaja on loukannut yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa
mainittuja henkilGtietojen késittelyd koskevia periaatteita (lainmukaisuus,
kohtuullisuus ja lapindkyvyys). Se véittaa, ettd luovutuspyynngssé sen paremmin
kuin riidanalaisen p&&toksen perusteluissakaan ei tdsmennetd sitd erityista
asiayhteyttd (kayttotarkoitus), johon vastaajan suunnittelema tietojenkésittely
liittyy, eikd my0dskaan tarvittavien tietojen maaraa (tietojen minimointi). Kantajan
ndkemyksen mukaan viranomaisen on luovutuspyynndssa mainittava selkeasti
madritellyt perusteet, joiden mukaan viranomaisen tietystd tunnistettavissa olevien
henkildiden ryhmasta pyytdmat tiedot on valikoitava.

Vastaaja Vvéittdd edelld tdmén tiivistelmédn 4 kohdassa “esitettyjens syiden
perusteella, ettd unionin lainsdddannossa asetetut vaatimukset eivat voi vaikuttaa
rildanalaisen paatoksen sisaltoon.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Riita koskee asiassa sovellettavia sdadnnoksid| ja niidenytulkintaa sek& sité,
voidaanko kantajalle riidanalaisella hallintotoimella asetettu velvollisuus oikeuttaa
VID:n lahettdmdssa luovutuspyynndssa, jatriidanalaisen paatoksen perusteluissa
esitetyilla oikeudellisilla perusteldilla.

Maksu- ja verolain 15 §:4an tehtiin 23:11.2016 muutoksia, jotka tulivat voimaan
1.1.2017 ja joilla kyseiseen pykélaan lisattiin 6momentti.

Riidanalainen hallintopaatés perustuu 'maksu- ja verolain 15 §:n 6 momenttiin
(sellaisena kuin se oli voimassa, luevutuspyynnon lahettdmisajankohtana), jossa
séadetddn, etta tnternetin ilmoituspalvelujen tarjoajilla on velvollisuus toimittaa
valtion verahallinnon pyynnosta tiedot, jotka niilla on hallussaan mainittujen
palvelujen kautta ilmoituksiajulkaisseista verovelvollisista ja ndiden julkaisemista
ilmoituksista.

Lakimuutoksen perusteluista ilmenee, ettd oikeasuhteisuuteen liittyvat
kysymykset otettiin huomioon muun muassa tietosuojalainséaddnnon kannalta.
Perusteluissa mainitaan, ettd jotta VID voisi tunnistaa internetissé harjoitettavan
ilmoittamattoman taloudellisen toiminnan, internetin ilmoituspalvelujen tarjoajat
on velvoltettava muun muassa toimittamaan verohallinnolle muiden
verovelvollisten taloudellisesta toiminnasta hallussaan olevat tai sailyttdmansa
tiedot. Lainsdaadanto, jossa VID:lle annetaan valtuudet pyytdd mainittuja tietoja,
on oikeasuhteista myds tietosuojalainsdddannén  sd&nndsten  kannalta.
Luonnollisten henkildiden perusoikeudet ja -vapaudet ja erityisesti oikeus nauttia
yksityiseldaman kunnioitusta on henkilGtietojen kasittelyn osalta suojattu
luonnollisten henkiléiden henkil6tietojen suojasta annetulla lailla (Fizisko personu
datu aizsardzibas likums). Td&ma oikeus perustuu Latvian tasavallan perustuslain
(Latvijas Republikas Satversme) 96 8§:4dn, jossa s&&detdédn, ettd jokaisella on
oikeus nauttia yksityiselamaansd, kotiinsa ja Kkirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa
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kunnioitusta. Perustuslain 116 §:ssé saddetaan, etté tatd oikeutta voidaan rajoittaa
laissa saadetyissé tapauksissa kolmansien osapuolten oikeuksien, demokraattisen
poliittisen jarjestyksen ja vyleisen turvallisuuden, hyvinvoinnin ja moraalin
suojaamiseksi. Lakiesitykseen siséltyvilla saannoksilla pyritddn hyvéksyttavaan
tavoitteeseen eli yhteiskunnan hyvinvoinnin parantamiseen. Veron kiertdmisen
torjunta tuo valtiolle lisda tuloja ja parantaa liiketoimintaymparist6d. Pyytamalla
tietoja lakiesityksessa tarkoitetuilta yrityksilta VID pystyy hankkimaan tietoa, jota
digitaalitalouden periaatteet huomioon ottaen (esim. tietyt yritykset sailyttavét
digitaalisessa muodossa tietoja muiden verovelvollisten internetkaupankéynnisté
tai summista, joita on maksettu tavaroiden myynnista tai palvelujen, tarjoamisesta
digitaalisessa ympéristossa) ei yleensd ole mahdollista hankkia muilfa'wvéhemman
rajoittavilla keinoilla. VID:n hankkimien tietojen maaré eigylitd sitd, mikd on
tarpeen hyvéksyttdvan tavoitteen saavuttamiseksi. Internetin “tlmoituspalvelujen
tarjogjilta hankitaan tietoja [~ —], jotka ovat tarpeemmtaloudellisent toimijan
tunnistamiseksi, ja [~ —] niihin siséltyy verovelvollisten litketoimintaa mutta ei
heidan yksityiselamdinsa koskevia tietoja. Edella esitetyngperusteella hyoty
yhteiskunnalle on henkildiden oikeuksien rajoittamisesta, aiheutuvaa haittaa
suurempi, joten lakiesitykseen siséltyvat sdannokset ovatioikeasuhteisia.

Mainitun lain 15 8§:n 6 momentissa, [sellaisena kuin,se on talla hetkelld voimassa
ja sellaisena kuin sitd sovellettiin] ennakkeoratkaisupyynnén esittdmista koskevan
paatoksen tekohetkelld, saddetadn, ettd mternetin ilmaoituspalvelujen tarjoajat ovat
velvollisia valtion verohallinnon“pyynnosta tormittamaan tiedot, jotka niill4 on
hallussaan julkaistuista ilmoituksistayja henkiloistd, jotka niitd ovat julkaisseet
(ilmoittajista). Valtion verehallinnon “esittamastd luovutuspyynnosta tehdylla
oikaisuvaatimuksella tai siita nostetulla kanteella ei ole lykk&dvaa vaikutusta.

Nykyéaan Kyseisessa ‘saannoksessd«el siis endd yksiloidd mitdan tiettya
henkiloryhmaéaelinsiing ensaddetapetta internetin ilmoituspalvelujen tarjoajien on
toimitettava tietoja verovelvollisista, jotka ovat julkaisseet ilmoituksia k&yttamalla
mainittuja palveluja, ja‘heidan, julkaisemistaan ilmoituksista.

Késiteltdvasséd asiassa ©On riidatonta, ettd VID:n esittdmédn luovutuspyynnon
téytantoonpano liittyy erottamattomasti henkildtietojen kasittelyyn.

Lisaksi on riidatonta, ettd VID:ll& on valtuudet hankkia internetin
ilmoituspalvelujen tarjoajilta sellaiset niiden hallussa olevat tiedot, jotka ovat
tarpeen ‘tiettyjen verohallinnollisten toimenpiteiden toteuttamiseksi. Kantaja
hyvaksyy tarvittavien tietojen luovuttamisen  verohallinnolle,  kunhan
luovutuspyyntd tehdaan yleisessa tietosuoja-asetuksessa saddettyjen vaatimusten
mukaisesti.

Nain ollen kyse on siitd, missa méérin VID voi pyytéa tietoja ja voiko pyydettyjen
tietojen mé&ara olla rajoittamaton. Lisaksi késiteltavassa asiassa kyseessd olevasta
luovutuspyynnosta ilmenee, ettd kaikki tiedot on toimitettava viimeistdan kunkin
kalenterikuukauden kolmantena paivana ja ettei kyseiselle velvoitteelle ole
asetettu mitaan paattymispaivaa.
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Riita koskee myos sitd, minkalaisia tietoja luovutuspyyntdon voidaan sisallyttaa,
silld jos viranomaisten kaytantd edellyttda tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 2
alakohdassa tarkoitettujen henkil6tietojen késittelyd, henkilGtietojen suojaa
koskevaa unionin saannostda on noudatettava (ks. tuomio 16.1.2019, Deutsche
Post, C-496/17, EU:C:2019:26, 53 kohta).

Maksu- ja verolain 15 8:n 6 momentissa ei madritella luovutuspyynnon sisaltoa.
VID vaittdd, ettd kaikenlaiset ja kaikkia rekisteroityjd koskevat tiedot ovat
tarpeellisia. Verohallinnon tarkoituksena on 1&hinnd suorittaa jatkuvaa ja
perusteellista valvontaa sen selvittdmiseksi, onko liiketoimia _salattu, onko
yritystoimintaa jatetty ilmoittamatta ja onko verohallinnon tarpeen, toteuttaa
konkreettisia toimenpiteita.

Edelld mainitun  lakimuutoksen perusteluista voidaan “paatella, etta
oikeasuhteisuutta tarkasteltiin tietosuojalainsdaddnnon’ kannalta; perusteluissa on
kuitenkin  ristiriitaisuuksia  yleisessd  tietosuoja-asetuksessa  Ssaédettyihin
vaatimuksiin n&hden.

Késiteltavasséd asiassa esiin tulleista yleisen |tietosuoja-asetuksen s&anndsten
tulkintaan liittyvista kysymyksistd ei oley tehty perusteellista arviointia.
Luovutuspyynndssa tarkoitettu tietojenkasittelywor €ittdmatta vaikuttaa hyvin
laajan henkiloryhmén perusoikeuksiiniy(koska luovutuspyynnossa ei yksiloida
henkilditd, joita se koskee), ja“sen vuoksi Kyseista tietojenkésittelya ei voida
suorittaa, jos yleisessé tietosuoja-asetuksessa saadettyja vaatimuksia ei noudateta.
Késiteltdvassa asiassa kyseessa olevastanluovutuspyynndsta on todettava, ettd sen
perustelut ovat puutteelliset, vaikkakin riidanalaisen péatoksen perustelut jossain
madrin kompensoivat niitd. Ei voida yksiselitteisesti todeta, ettd luovutuspyynto
on asianmukaisesti perusteltuyja satunnainen ja etta se ei koske kaikkia matkailua
kasittelevddn _esioon sisaltywia tietoja, koska verohallinnon tarkoituksena on
lahinnd suorittaa jatkuvaa ja perusteellista valvontaa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epévarma siitd, voidaanko VID:n
suunnittelemaa henkilotietojen kasittelyd pitda sovellettavien tietosuojasaantdjen
ja tietojenkasittelyn tarkoitusten mukaisena yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-
osan 31 perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla.

Késiteltdvaa hallintoriita-asiaa tutkittaessa on méaéritettdvad, kasitelld&dnko
henkilotietoja rekisterdityjen kannalta l&pinékyvasti, onko luovutuspyynnossa
mainittuja tietoja pyydetty tiettyyn, nimenomaiseen ja lailliseen tarkoitukseen ja
kasitelladnkd henkilttietoja vain siind maarin kuin on ehdottoman tarpeellista
VID:n tehtévien hoitamiseksi (tietojen minimointi) yleisen tietosuoja-asetuksen 5
artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Jotta ndma seikat voitaisiin tarkistaa, yleisessa tietosuoja-asetuksessa séadettyja
vaatimuksia on tulkittava oikein kasiteltdvan asian olosuhteissa. Normatiivisiin
sdadoksiin ei sisally mitddn erityisia perusteita, joiden perusteella voitaisiin
arvioida, onko rekisterinpitdja asianmukaisesti varmistanut, ett4 yleisen tietosuoja-
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asetuksen 5 artiklan 1 kohtaa noudatetaan (osoitusvelvollisuus). Latvian
lainséadénndssa ei ole tarkempia séantdja kysymyksistd, jotka liittyvat yleisen
tietosuoja-asetuksen sadnngsten soveltamiseen, kun kyse on kasiteltdvassa asiassa
riitautetun kaltaisesta henkil6tietojen kasittelystd. Nain ollen on tarpeen méarittaa
perusteet, joiden perusteella on arvioitava, noudatetaanko VID:n ldhettdméssa
luovutuspyynnossa keskeisiltd osin perusoikeuksia ja vapauksia ja voidaanko
kyseistd luovutuspyyntda pitdd demokraattisessa yhteiskunnassa vélttaméattomana
ja oikeasuhteisena toimenpiteend, jolla pyritd&dn turvaamaan unionin ja Latvian
julkiseen etuun liittyvia tarkeita tavoitteita verotuksen ja talousarvion alalla.

On otettava huomioon, ettd luovutuspyynnossé ei viitata mihinkaén, “tiettyyn
tutkimukseen”, jonka VID olisi tehnyt asetuksen sadnnoksissé tarkoitetullatavalla.

Kyseisessd luovutuspyynndssa ei pyydetd toimittamaan tietoja keistakaan
yksittdisistd henkildista vaan kaikista niisté rekisteroidyista, jotka ovat julkaisseet
ilmoituksia portaalin matkailua késittelevassé osiossasyliséksi tiedot| pyydetadn
toimittamaan viimeistddn kunkin kalenterikuukauden<‘kolmantena paivana
(kantajan  on toisin  sanoen toimitettava, VID:lle “hkaikki  edellisend
kalenterikuukautena julkaistuja ilmoituksia keskevat tiedot).

Edelld esitetyn huomioon ottaen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
epavarma siit4, voidaanko kansallisen viranamaisen kyseist4d menettelytapaa pitaa
yleisessé tietosuoja-asetuksessa saadettyjen vaatimusten mukaisena.

Paattdessadn, onko asiassa tarpeen “esittad, ennakkoratkaisupyyntd Euroopan
unionin tuomioistuimelle, ennakkoratkaisbta pyytanyt tuomioistuin otti huomioon
seuraavat seikat:

1)  epévarmuus yleisentietosueja=asetuksen oikeasta tulkinnasta;

2)  Euroopan unionin, lainsdadannon oikean tulkinnan merkitys jasenvaltioiden
s&annosten yhdenmukaisen soveltamisen kannalta;

3)a, “sellaisten selkeasti' madriteltyjen perusteiden puuttuminen, joiden perusteella
voitaisiin arvioida, onko rekisterinpitijd asianmukaisesti varmistanut, ettd
tietojenkasittely (tietojen hankinta mukaan luettuna) on asetuksessa
sdadettyjen vaatimusten mukaista;

4)  Euroopan unionin tuomioistuimen tekeman tulkinnan ratkaiseva merkitys
oikean ja kohtuullisen ratkaisun antamisessa ké&siteltdvéksi saatetussa
hallintoriita-asiassa.



