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En tramite, el pronunciamiento sobre la solicitud de remision prejudicial al
Tribunal de Justicia de la Union Europea, formulada por la demandante SC
Philips Orastie SRL en el marco del procedimiento contencioso-administrativo
contra la demandada, la Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili  (Direccion General de Administracion de los Grandes
Contribuyentes, Rumania) [omissis], que tiene por objeto la anulacién de un acto
administrativo.

[omissis]
CURTEA DE APEL
En relacién con la solicitud de remision prejudicial al Tribunal'de Justicia de la

Unién Europea:

l. Obijeto del procedimiento principal. Hechoswrelevantes

La demandante, SC Philips Orastie SRL, es una persona juridica rumana con sede
en el municipio Orastie, provincia de Hunédoara.

En fecha 14.9.2016, el dérgano tributarioncompetente, la Direccion General de
Administracion de los Grandes Contribuyentes, (en. lo sucesivo, «<DGAMC»),
emitié la resolucion tributaria n.° 423, que, establecio la obligacion de pago, a
cargo de la demandante, deda cantidad de 31 628 916 RON en concepto de IVA'y
de obligaciones tributarias‘acceserias:

Dado que la ejecucion de “la ‘resolucion tributaria no estaba suspendida, con
motivo de la confeecion del formulario®«300» de declaracion del impuesto sobre
el valor afadido cerrespondiente al mes de septiembre 2016, la sociedad
cumplimento®sla“casilla 86 Yomissis] con la cantidad de 21 799 334 RON, en
concepto, de diferencias, en, el IVA debido establecidas mediante resolucion
tributaria y ne,abonadas aila Hacienda Puablica hasta la fecha de presentacion de
la (declaracion “del IVA; sin solicitar la devolucion, quedando asi, tras la
compensacién, una diferencia de 12 096 916 RON a abonar por Philips Orastie.

Contra “dicha, resolucion tributaria Philips Orastie presentd la reclamacion
tributaria n.282252, de fecha 4.11.2016, por la que impugné en parte la legalidad
de tal'resolucion, concretamente por la cantidad de 21 799 334 RON.

Al formular la reclamacién tributaria, la sociedad presentd ante la DGAMC, en
original, la carta de garantia bancaria n.° 5163090001 de fecha 4.11.2016,
emitida por Citibank Europe, referida a la cantidad de 31 577 059 RON (en lo
sucesivo, «SGB») y posteriormente prorrogada en debida forma hasta el dia
4.3.2020.

Desde la presentacion de la reclamacion administrativa contra la resolucion
tributaria y de la carta de garantia bancaria (noviembre 2016) y hasta el mes de
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marzo de 2019, Philips Orastie presentd declaraciones del IVA en las que no
cumplimento la casilla 38 con las diferencias en el IVA debido establecidas por
los organos de inspeccion tributaria mediante resolucion comunicada y no
abonadas a la Hacienda Publica hasta la fecha de la presentacion por la sociedad
de las declaraciones IVA, solicitando al mismo tiempo la devolucién del IVA al
considerar que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 233 y en el articulo 235,
apartados 1 y 5, del Cddigo de procedimiento tributario — Ley 207/2015, tales
diferencias no pueden calificarse de obligaciones pendientes y ni pueden ser
incluidas en el IVA debido acumulado, tal y como este esta definido por el articulo
303, apartado 4, del Codigo Tributario — Ley 227/2015. Esta interpretacion fue
tacitamente confirmada por el drgano tributario, que emitio “reseluciones de
devolucién del IVA sin ninguna objecion sobre el modeyen quesse habia
completado la declaracion e, implicitamente, sobre la, interpretacionsde la
normativa aplicable. Tales resoluciones obran en autos.

En fecha 5.3.2019, la Curtea de Apel Bucuresti (FribunalwSuperion, de Bucarest,
Rumania) estimo el recurso de anulacion interpuesto per la, demandante contra la
resolucion tributaria [omissis] y, mediante la ‘sentenciacCivil n.° 813, de 5.3.2019,
anulé el IVA adicional establecido per» importe. den21%/99 334 RON. Esta
sentencia no es firme.

En las declaraciones del VA correspondientes aJJos meses de abril de 2019 y de
mayo 2019, la demandante actué del mismo mode; @ saber, no cumplimento la
casilla 38 con las diferencias en“el VA debido establecidas por los érganos de
inspeccion tributaria mediante, resolucién comunicada y no abonadas a la
Hacienda Publica hastala.fecha despresentacion de las declaraciones.

Aungue la normativa ‘aplicable ‘no\sufrio modificaciones, los drganos tributarios
notificaron a la,demandante el incorrecto cumplimiento de la casilla 38, relativa al
IVA debido,“porimporte de, 12 096 916 RON. La sociedad sostuvo que no se
trataba de‘un error'materialhsing de una accién intencionada que traia causa de la
interpretaciomde las normas aplicables, pero el érgano tributario no acept6 su
punte,dewvista ysemitid dos resoluciones de rectificacion de las declaraciones del
IVA, por las que ‘modifico el importe del IVA debido de tales declaraciones,
ineluyendo“envel JIVA debido acumulado la cantidad de 21 799 334 RON, con
efectoydirectosobre el importe del IVA a devolver.

La demandante inicio el procedimiento de reclamacion administrativa, en el que
sin embargo las resoluciones de rectificacion de las declaraciones del IVA fueron
confirmadas, por lo que el dia 23.12.2019 presentd6 un recurso
contencioso-administrativo solicitando la anulacion de las mismas.
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1. Disposiciones aplicables

1111 DERECHO NACIONAL

Codul de proceduri fiscala — Legea 207/2015 (Cddigo de procedimiento
tributario — Ley 207/2015)

Articulo 157 [omissis] — Obligaciones tributarias pendientes
«(2) No se consideraran obligaciones tributarias pendientes:

b!) las obligaciones tributarias establecidas en actos administrativos‘ensmateria
tributaria impugnados con sujecion a la ley, que hayan Sido ‘garantizadas de
conformidad con los articulos 210 y 211 o con el articule,235;»

Articulo 233 — Suspensidn de la ejecucion forzosa

«(2%) La ejecucion forzosa se suspenderd« no se,iniciarawen, cualquiera de las
siguientes circunstancias:

a) en el caso de las deudas tributarias establecidas en virtud de resolucion del
organo tributario competente, cuando el deudornotifigue al 6rgano tributario, con
posterioridad a la comunicacién 'de la“resolueion, la presentacion de una carta de
garantia o de una poliza de ‘seguro de garantia de conformidad con el articulo 235.
La ejecucion forzosa centinuara‘@ sewiniciard cuando el deudor no presente una
carta de garantia o una'poliza de seguro de‘garantia en el plazo de 45 dias desde la
fecha de comunicacién de“la“resolucion por la que se establecen las deudas
tributarias;

b) en el caso“de, lasndeudas tributarias establecidas en virtud de actos
administrativos enymateria, tributaria impugnados con sujecion a la ley, que hayan
sido, garantizadas de, cenformidad con los articulos 210 y 211. La ejecucion
forzosa“continuar&,0 Se iniciar en cuanto los actos administrativos en materia
tributaria adquieran firmeza en la via administrativa o judicial.

(22) Durante’la suspension de la ejecucion forzosa en virtud del apartado 2%, las
deudas tributarias objeto de suspension no se extinguiran, salvo en caso de que el
deudorigpte por su extincion de conformidad con el articulo 165, apartado 8».

Articulo 235 — Suspension de la ejecucion forzosa cuando se presente una
carta de garantia o una pdliza de seguro de garantia

«(1) En el caso de las reclamaciones presentadas contra los actos administrativos
en materia tributaria por los que se establecen deudas tributarias de conformidad
con el presente Codigo, incluido el periodo de tramitacion del recurso
contencioso-administrativo, la ejecucion forzosa se suspendera 0 no se iniciara
con respecto a las obligaciones tributarias impugnadas si el deudor presenta ante
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el 6rgano tributario competente una carta de garantia o una péliza de seguro de
garantia que cubra el importe de las obligaciones tributarias impugnadas y no
satisfechas hasta la fecha de presentacion de la garantia. La validez de la carta de
garantia o de la pdliza de seguro de garantia debera ser, como minimo, de 6 meses
desde la fecha de emision.

[..]

(5) Durante la suspension de la ejecucion forzosa en virtud de este articulo, las
deudas tributarias objeto de suspensién no se extinguiran, salvo en ease.de que el
deudor opte por su extincion de conformidad con el articulo 165, apartado 8».

Codul fiscal — Legea 227/2015 (Cdédigo Tributario — Ley 22%/2015)
Articulo 303 — Devoluciones del impuesto a los sujetos pasivos ‘del WA

«(1) Cuando el importe del impuesto correspondiente™a las ‘adquisiciones
realizadas por un sujeto pasivo del IVA en elfsentidoidelartieulod316, que sea
deducible en un periodo impositivo, sea superioral impuesto, devengado por las
operaciones sujetas, resultara, en el {eriodo de, referencia, un excedente
denominado, en lo sucesivo, importe negative del impuesto.

(2) Una vez determinado elgimpuesto debido, © el importe negativo del
impuesto, por las operaciones del periodosimpesitivo de referencia, los sujetos
pasivos deberan realizar lasdregularizaciones previstas en este articulo mediante la
declaracion del impuesto contemplada.en elarticulo 323.

(3) El importe negativo ‘delimpuesto acumulado se determinara afiadiendo al
importe negativo dehimpuestowesultante en el periodo impositivo de referencia, el
saldo del importe negativo del, impuesto trasladado del periodo impositivo
anterior, si nossehubiera‘solicitado su devolucidn, y las diferencias negativas del
IVA establecidas, porsles “organos de inspeccion tributaria en resoluciones
comunicadas hasta la fecha'de presentacion de la declaracion.

(4) " El ' impuesto debido acumulado se determinara, en el periodo impositivo de
referencia, afiadiendo al impuesto debido del periodo de impositivo de referencia
les importes no abonados a la Hacienda Publica, hasta la fecha de presentacion de
la declaracion del impuesto contemplada en el articulo 323, del saldo del impuesto
debido, del periodo fiscal anterior, y los importes correspondientes a las
diferencias en el IVA debido establecidas por los 6rganos de inspeccion tributaria
mediante resoluciones comunicadas hasta la fecha de presentacion de la
declaracion y no abonadas a la Hacienda Publica hasta ese momento. No obstante
lo anterior:

a) en la primera declaracién del impuesto presentada ante el 6rgano tributario
tras la fecha de concesion de una facilidad en el pago no se incluira, de la
declaracion del periodo impositivo anterior, el impuesto debido acumulado para el
que fue concedida la facilidad en el pago.
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b) en la primera declaracion del impuesto presentada ante el 6rgano tributario
tras la fecha de registro del organo tributario en la masa de acreedores de
conformidad con la Ley n.° 85/2014, no se incluira, de la declaracion del periodo
impositivo anterior, el impuesto debido acumulado con el que el 6rgano tributario
fue registrado en la masa de acreedores de conformidad con lo dispuesto en la Ley
n.° 85/2014.

(5 No obstante lo dispuesto en los apartados 3 y 4, ni las diferencias negativas
de IVA determinadas por los érganos de inspeccion, ni las cantidades no abonadas
a la Hacienda Publica, hasta la fecha de presentacion de la declaracién, de las
diferencias en el IVA debido determinadas por los oOrganos, de, inspeccion
tributaria mediante resoluciones cuya ejecucion haya sido suspendida por, los
organos jurisdiccionales de conformidad con la ley, se sumaran “al “importe
negativo acumulado o al impuesto debido acumulado, segln les casos, resultantes
en los periodos en los que la ejecucion de la resolucion esté suspendida. Tales
importes se incluiran en la declaracion del periodo, impositive %en que la
suspension de la ejecucion haya cesado, para determinar el importe negativo del
impuesto acumulado o, en su caso, el importe dehimpuesto debidotacumulado.

(6) Mediante la declaracion del impueste contemplada‘en €l articulo 323, los
sujetos pasivos deberan determinar las difereneias entre las cantidades a las que se
refieren los apartados 3 y 4, constitutivas deMaswregularizaciones del impuesto, y
establecer el saldo del impuesto debidono el\saldo del importe negativo del
impuesto. Cuando el impuesto debhido aeumulado sea superior al importe negativo
del impuesto acumulado resultara, en.el periodo Tmpositivo de referencia, un saldo
debido del impuesto., Cuande, el importe _negativo del impuesto acumulado sea
superior al impuest@ debidosacumulado resultard, en el periodo impositivo de
referencia, un saldoxdehimporte negativo del impuesto.

[...]»

1.2, DERECHO RE‘LA UNION EUROPEA

Directiva 2006/412/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema cemun del impuesto sobre el valor afiadido

Articulo/179

La deduccion se practicard globalmente por los sujetos pasivos mediante
imputacidn, sobre las cuotas del IVA devengado en cada periodo impositivo, de
las cuotas del impuesto que tengan reconocido el derecho a deduccién, ejercitado
en virtud de lo dispuesto en el articulo 178, en el curso del mismo periodo
impositivo.
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Sin embargo, los Estados miembros podran obligar a los sujetos pasivos que
efectden las operaciones ocasionales definidas en el articulo 12, a no ejercitar el
derecho a la deduccion mas que en el momento de la entrega.

Articulo 183

Cuando la cuantia de las deducciones supere la del VA devengado durante un
periodo impositivo, los Estados miembros podran trasladar el excedente al periodo
impositivo siguiente, o bien proceder a la devolucion de acuerdo con las
modalidades por ellos fijadas.

No obstante, los Estados miembros podran negar el traslado o“a“devolucion
cuando el excedente sea insignificante.

I11.  Fundamentos de la peticion de decision prejudigial

Posicion de la demandante

La demandante considera que, en la medida en que lanormativa procesal nacional
en materia tributaria reconoce el gfeeto “suspensivonde “la ejecucion de las
obligaciones tributarias fijadas en liguidaciones tributarias que hayan sido
impugnadas, pero para las cuales, se haya presentado una carta de garantia
bancaria, es natural que lagmisma regla se aplique al supuesto de que esas
obligaciones de pago tengan por objeto importes que constituyen un IVA debido
adicional establecido per resolucioneswtributarias impugnadas, maxime cuando tal
interpretacion ha sido confirmadasporlos drganos tributarios en el periodo
transcurrido entre moviembre,des2016 ywmarzo de 2019.

El sistema de devolueién del 1VA, expresamente descrito en el articulo 183 de la
Directiva dVA'se reproduce, como tal, en el articulo 303, apartado 1, del Codigo
Tributario.. Ror ellop lavformula de calculo del excedente negativo del VA
trasladando el WA debido de otra liquidacion tributaria, establecida por el articulo
303, apartados 2,4,y 5, del Codigo Tributario y que ha servido de base para las
regularizaciones realizadas por la DGAMC e impugnadas en el procedimiento
prineipal, haysido adoptada en ejercicio de la autonomia procesal de la que
disfrutan,en_principio, los Estados miembros al transponer la Directiva IVA, que
estalimitada y condicionada al respeto de los principios generales aplicables, a
saber, 1@s principios de equivalencia, efectividad y neutralidad en el IVA, tal
como han sido definidos por la jurisprudencia del TJUE sobre el particular.

La demandante aprecia que el Estado rumano infringe el principio de
equivalencia, dado que el articulo 303, apartados 4 y 5, del Cddigo Tributario
establece un tratamiento distinto y desfavorable en el procedimiento de
devolucion del IVA, en comparacién con el procedimiento nacional de devolucién
de tasas e impuestos, ya que la extincion del IVA debido por compensacién con el
IVA a devolver se realiza aunque los contribuyentes hayan constituido garantias
suspensivas del IVA debido, siendo asi que, tratandose de impuestos nacionales,



20)

21)

22)

23)

24)

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 22.9.2020 — ASUNTO C-487/20

la constitucion de una garantia tiene como efecto la paralizacion de las
obligaciones tributarias y estas ya no podrian en modo alguno extinguirse o
reducir el IVA a devolver.

La demandante estima que el principio de efectividad no se respeta, en la medida
en que la autonomia procesal debe implementarse de un modo que no dificulte o
haga imposible el ejercicio del derecho a devolucion. Pues bien, indudablemente
asi sucede porque la ley tributaria nacional no contiene, en la norma de desarrollo
de la declaracion del IVA, ninguna disposicion o procedimiento que regule el
restablecimiento de la situacion anterior a la extincion operada, en ¢ase.de que la
liquidacién tributaria de la que resulta el IVA debido sea anulada por el*érgano
jurisdiccional.

La demandante considera que tampoco se respeta el principionde neutralidad, ‘pues
la incertidumbre creada por el vacio legislativo y el caracter_impreeisg)y no
unitario de las soluciones ofrecidas por el articulo 303y.apartadesid y 5, del
Cddigo Tributario generan, en realidad, un evidente riesgo, finaneiero a cargo de
los contribuyentes, tanto por la imposibilidad de ebtener la devolueion en un plazo
razonable, como por los costes ya soportados paraJa censtitueion de la garantia
para la suspension de la resolucion tributaria por la que, se establece el IVA con el
que en el caso de autos se ha realizado 1a‘extin¢ion del IVA a devolver con la que
los 6rganos tributarios han ignorado la, jurisprudencia del TJUE pertinente en
materia de IVA.

Posicion de la demandada

La demandada sostiene quesehsistema, de calculo del VA debido o del IVA a
devolver es especial,y que’ lo dispuesto en el [articulo] 303, apartados 4 y 5, del
Caodigo Tributarie, —, keyn227/2015 tiene caracter especial con respecto a lo
previsto en los “articulos, 1687, 233 y 235 del Codigo del Procedimiento
Tributario—=,Ley207/2015, aplicable solo a otras tasas e impuestos.

Por ello, la presentacién de una carta de garantia bancaria no es suficiente para
determinan, la, noyinclusion en el célculo del IVA debido acumulado de las
obligaciones\tributarias fijadas por una resolucién tributaria impugnada, aunque
estas esten,garantizadas.

Posicién del érgano jurisdiccional nacional

La regla establecida por el articulo 179 [parrafo primero] y por el articulo 183
[parrafo primero] de la Directiva 2006/112/CE —que determina el IVA a devolver
solo por referencia a la diferencia entre el IVA devengado y el deducible de un
determinado periodo impositivo— ha sido transpuesta por el legislador nacional
en el articulo 303, apartado 1, del Codigo Tributario.
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Sin embargo, ademas de este mecanismo de calculo del IVA a devolver previsto
por la Directiva IVA, el legislador rumano afiadio otro concepto, el de «impuesto
debido acumulado», a través del cual determina el IVA a devolver tras afadir, al
importe debido del periodo impositivo de referencia, también el IVA debido
resultante de las liquidaciones tributarias a las que se refiere el articulo 303,
apartado 4, del Cadigo Tributario.

De este modo, el sistema final para determinar IVA a devolver, establecido de
acuerdo con el articulo 303, apartados de 2 a 4, del Cddigo Tributario, afiade al
descrito en la Directiva IVA vy transpuesto en el apartado 1 del articulo 303 del
Cadigo Tributario, la diferencia consistente en introducir en el caleulo del importe
a devolver el concepto de «impuesto debido acumulado», quesen, realidad,
significa tener en cuenta el IVA debido fijado en liguidacienes\tributarias
anteriores. Sin embargo, tal concepto no se encuentra “en ‘el “texto, de“la
Directiva IVA.

En consecuencia, dado que el sistema de célculg,del saldovnegativo del VA de la
normativa nacional es distinto del expresamente\previsto, por la Directiva IVA, el
Estado rumano ha establecido una excepgién a las,dispesieiones de la Directiva
IVA y ha adoptado, mediante el articule 303, apartades 2 a 4, del Codigo
Tributario, un sistema propio de calculo del, IVVA{a devolver].

Por lo tanto, el drgano jurisdiccional ‘haciohalseonsidera necesario, para la
resolucion del litigio, saber si el concepto dewIVVA devengado» que aparece tanto
en el articulo 179 [parrafo primere], como en el articulo 183 de la Directiva
2006/112/CE, puede @econsiderarse “equivalente al de «impuesto debido
acumulado», descritg en eharticulo 303, apartado 4, del Codigo Tributario — Ley
227/2015.

La segunda euestion que,deberd aclarase es si este sistema, establecido en virtud
de la autenomia proeesaly, est compatible con los principios de equivalencia,
efectividad y'neutralidad:

Elprineipio de ‘equivalencia implica que los Estados miembros no podran
establecer normas)procesales menos favorables para las solicitudes devolucion de
un “impuesto, en virtud del Derecho de la Union que las aplicables a
pracedimientas similares, desde el punto de vista del objeto, de la causa y de sus
elementos esenciales, fundados en la aplicacion del Derecho nacional.

El principio de efectividad se opone al establecimiento de normas procesales que,
en la préctica, harian imposible o excesivamente dificil el ejercicio de los
derechos basados en el ordenamiento juridico de la Unién.

El régimen general de las obligaciones tributarias para las tasas e impuestos
nacionales —articulos 157, 233 y 235 del Codigo de procedimiento tributario —
Ley 207/2015— consagra la regla conforme a la cual, en el supuesto de
impugnacion de la resolucion tributaria, pero con presentacion de una carta de
garantia bancaria que cubra la totalidad de las deudas impugnadas, la ejecucién se
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suspende y la extincion de las obligaciones solo puede realizarse anticipadamente
en la medida en la que el deudor lo solicite.

Con respecto al IVA, el articulo 30[3], apartado 5, del Codigo Tributario — Ley
227/2015, omite establecer, como excepcion expresa a la inclusion, en el impuesto
debido acumulado, de los importes no abonados a la Hacienda Publica hasta la
fecha de presentacion de la declaracion, las diferencias en el IVA debido fijadas
por los Organos de inspeccion tributaria mediante resoluciones cuya ejecucion
haya sido suspendida como consecuencia de la presentacion de una carta de
garantia bancaria.

Aunque desde la fecha de constitucion de la carta de garantia bancaria (noviembre
2016) hasta la fecha de la sentencia en primera instancia (abrit*2019), eh.6rgano
tributario reconoci¢ tacitamente la aplicacion de lo dispueste. enyelharticulo™235,
apartados 1 y 5, del Cddigo de procedimiento tributarie = Ley 207/2015,
ejecutando las declaraciones del IVA completadas.sin haber incluidosen ellas las
deudas garantizadas, tras la anulacion de la reselucion‘tributaria (abril 2019)
mediante sentencia no firme (pero que, al disfrutar de autoridad de cosa juzgada
provisional, crea una seria duda sobre ladlegalidad deh acte ‘administrativo), su
posicion ha cambiado, entendiendo que Unicamente Se,puede aplicar lo dispuesto
en el articulo 30[3], apartados 4 y 5, del Cédige TFributarie.— Ley 227/2015.

Surge la pregunta de si tal cambie. de postura ‘esté objetivamente justificado,
teniendo en cuenta que lasmedidas que los,Estados miembros pueden adoptar
sobre la base de la Directiva 2006/112 con el objeto de garantizar la recaudacion
correcta del impuesto yapara, preveninla évasion fiscal no deben exceder de lo
necesario para alcanzar tales,objetivas, ni-poner en entredicho la neutralidad del
IVA (de conformidad ‘eon lo'declarado‘por el TIUE en las sentencias Gabalfrisa y
otros, C-110/98 a ‘C«147/98, EU:C:2000:145, apartado 52, Collée, C-146/05,
EU:C:2007:549," wapartado™, 26, * y Nidera Handelscompagnie, C-385/09,
EU:C:2010:62 7napartade 49, asi como en la sentencia Idexx Laboratories Italia,
C-590/13, EU:C:2014:2429, apartados 36 y 37). Ahora bien, la existencia de la
cartarde garantiasbancariasasegura la efectividad de la recaudacion del impuesto de
una.manera,muy faeil para el érgano tributario, una vez que la legalidad de la
reselucion tributaria esté confirmada definitivamente por el 6rgano jurisdiccional.

Por, otrayparte, debe aclararse en qué medida se respeta el principio de neutralidad
cuandg, en funcion del modo de interpretacion y de aplicacion efectiva de la
norma nacional, se crea una carga financiera adicional para la sociedad, a saber,
por la imposibilidad de obtener la devolucién en un plazo razonable, asi como por
los costes ya soportados para constituir la garantia para la suspension de la
resolucidn tributaria.

[omissis]
[omissis]

POR ESTAS RAZONES,
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PHILIPS ORASTIE

EN NOMBRE DE LA LEY
RESUELVE

En virtud del articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea,
plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea la siguiente cuestion
prejudicial:

¢Deben interpretarse el articulo 179 [parrafo primero] y el articulo 183
[parrafo primero] de la Directiva 112/2006/CE, en relacion con les,principios
de equivalencia, efectividad y neutralidad, en el sentido de que,se‘oponen a una
normativa o0 a una préactica nacional que obliga a reducir el_IVA%a devolver, al
incluir en el célculo del 1VA debido el importe de las obligaciones adicionales\de
pago fijadas por una resolucion tributaria anulada mediantessenteneia judicial‘no
firme, siendo asi que tales obligaciones adicionales estan‘garantizadas, por una
carta de garantia bancaria y que las normas procesales, tributarias, nacionales
reconocen a dicha garantia efecto suspensivo de la ejeeucion‘para,lasidemas tasas
e impuestos?

[omissis][notas sobre el procedimiento y firmas][omissis]
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