N

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
7. zati 2006"

Ve véci C-470/04,

jejiimz piedmétem je Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zikladé ¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim Gerechtshof te Arnhem (Nizozemsko) ze dne 27. fijna
2004, doslym Soudnimu dvoru dne 2. listopadu 2004, v fizeni

proti

Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda senitu, R. Schintgen, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis a J. Klu¢ka (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemnitina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldte: R. Grass,

s ohledem na vyjadieni pfedloZena:

— za N. P. L. M. van Gorkomem, advocaat,

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster a C. A. H. M. ten Dam, jako
zmocnénkynémi,

— za danskou vladu J. Moldem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vlidu W.-D. Plessingem, jako zmocnéncem,

— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s G. Albenziem, avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a A. Weimarem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generélni advokatky na jednani konaném dne 30. biezna
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanka 18 ES a 43 ES.

Tato Zadost byla predloZzena v rdmci sporu mezi N. a Inspecteur van de
Belastingdienst Oost/kantoor Almelo (dale jen ,inspektor”) ohledné rozhodnuti
inspektora prohlasujiciho za neptipustnou stiznost N. proti dafiovému vyméru
tykajicimu se dané z piijmu a pojistného na socidlni zabezpeceni za rok 1997.

Pravni ramec

Zdkon o dani z pFijmu

Na zakladé ¢ldnku 3 zdkona o dani z ptijmu (Wet op de inkomstenbelasting) z roku
1964 (dédle jen ,WIB“) se dan z pfijmu tuzemského poplatnika vypocitd ze
zdanitelného pfijmu, ktery v souladu s ¢ldnkem 4 tohoto zdkona zahrnuje zejména
zisk z podstatné podilové Gcasti.
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Podle ¢l. 20a odst. 1 pism. b) WIB piedstavuje zisk z podstatné podilové Gcasti
celkovou ¢astku zvyhodnéni vyplyvajicich z pievodu obchodnich podilt nebo akcif,
které jsou soucisti icasti. Podle odstavce 3 tohoto ¢lanku se o podstatnou podilovou
ucast jedna tehdy, kdyz osoba povinna k dani vlastni pfimo nebo nepiimo 5 %
kapitdlu spole¢nosti. :

Clének 20a odst. 6 pism. i) WIB stanovi, Ze ztrita postaveni tuzemského poplatnika
jinak nez Gmrtim se pokldd4 za pfevod obchodnich podil& nebo akcii.

Zpisoby vypoctu zvyhodnéni vyplyvajiciho z fiktivniho pievodu jsou definoviny
v ¢lanku 20c WIB. V souladu s odstavcem 1 tohoto ¢ldnku vynos vyplyvajici
z pievodu je béZné tvofen rozdilem mezi kupni cenou a prodejni cenou. Na zikladé
odstavce 4 uvedeného ¢lanku mizZe byt v pfipadé neexistence protihodnoty pti
pievodu nebo nabyti za protihodnotu povazovana trini hodnota, kterou lze pfipsat
podilové Gcasti v okamiiku pievodu. Pokud mé dafiovy poplatnik bydlisté
v Nizozemsku, odstavec 7 téhoz ¢ldnku stanovi, Ze referenéni éastkou bude namisto
kupni ceny trini hodnota obchodnich podiléi nebo akcii k datu vstupu uvedeného
poplatnika do tohoto ¢lenského statu.

Clanek 20c odst. 18 WIB stanovi:

»Ministerska vyhlaska stanovi pravidla tykajici se nabyvaci ceny v piipadé, Ze majetek
daniového poplatnika zahrnuje obchodni podily nebo akcie spole¢nosti, na kterou se
¢l. 20a odst. 6 bod i) uplatnil ve vztahu k dafovému poplatnikovi béhem
predchézejiciho roku. Ministersk4 vyhlaska bude moci rovnéz uréit pravidla, pokud
jde o snizeni zdanéni, které bylo stanoveno podle ¢l. 20a odst. 6 bodu i) nebo ¢l. 49
odst. 4 druhé véty, pokud se dafiovy poplatnik vriti do Nizozemska dive nez deset
let poté, co prevedl své bydlisté z Nizozemska.“
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Zdkon o vymdhdni dani

Odklad platby dané dluiné z davodu ztraty postaveni tuzemského danového
poplatnika jinak nez umrtim byl v okamziku rozhodném z hlediska skute¢nosti
v ptvodnim fizeni stanoven v ¢l. 25 odst. 6 zdkona o vymahéni dani
(Invorderingswet) z roku 1990 (déle jen ,IW*). Toto ustanoveni odkazovalo na
ministerskou vyhlasku za Gc¢elem urceni pravidel o udéleni odkladu platby na dobu
deseti let pod podminkou, Ze je poskytnuta dostate¢né zdruka. Takovy odklad mohl
byt ukoncen, zejména pokud obchodni podily nebo akcie dot¢ené odkladem byly
prevedeny ve smyslu ¢l. 20a odst. 1 nebo odst. 6 pism. a) az h) WIB.

Clanek 26 odst. 2 IW v rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti v ptivodnim Fizeni
stanovil:

»Ministerskd vyhlaska stanovi pravidla, na zakladé kterych mlze byt dafnovému

poplatnikovi pfiznana tleva z dané, pro kterou byl ptiznan odklad platby na zékladé
¢l. 25 odst. 6:

[...]

b) ve vysi ¢astky rovnajici se dani skute¢né vybrané v zahraniéi pfi pfevodu téchto
obchodnich podilti nebo akcii z divodu zvyhodnéni vyplyvajiciho z pievodu ve
smyslu ¢l. 25 odst. 8 s tim, Ze ¢dstka ulevy nepiesdhne ¢astku zdanéni, na kterou
byl jesté priznan odklad;

c) ve vysi Castky rovnajici se zastatku dluhu po 10 letech.”
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Provddéci vyhldska k zdkonu o vymdhdni dani

Provadéci vyhldska k zdkonu o vymdhéni dani (Uitvoeringsregeling invorderingswet)
z roku 1990 (dale jen ,URIW*) je zejména zminéna v ¢lancich 25 a 26 tohoto zdkona.
Clanky 2 a 4 této vyhlasky stanovi:

,Clanek 2

1. Vybéréi povoli, prostrednictvim rozhodnuti, proti némuz lze podat odvolani, na
Zadost danového poplatnika — bez zohlednéni drokt — odklad platby v takovych
situacich, jaké jsou uvedeny v ¢l. 25 odst. 6 zdkona, pokud je poskytnuta dostate¢na
zéruka a pokud jsou piijaty podminky uplatnéni stanovené vybéréim.

2. Odklad se povoluje na ¢astku dané dluzné z dvodu zvyhodnéni zohlednéného na
zdkladé ¢l. 20a odst. 6 bodu i) [...] [WIB], jakoZ i na ¢4astku trokd s tim souvisejicich

[...].

3. V prtipadé, Ze obchodni podily nebo akcie, pozitkové listy nebo pohledavky
dot¢ené odkladem jsou prevedeny ve smyslu ¢&l. 20a prvniho nebo Sestého
pododstavce bod a) az h) [...] [WIB], vybéréi rozhodnutim, proti kterému lze
podat odvoldni, ukon¢i odklad tykajici se téchto obchodnich podilii nebo akeii |...].

[...]
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Clanek 4

1. Vybéréi na navrh danového poplatnika pfiznd, prostfednictvim rozhodnuti, proti
némuz Ize podat odvolani, dlevu z dané z pifjmu ve vysi ¢astky uvedené ve vyse
uvedeném odstavci v ptipadech stanovenych v ¢l. 26 odst. 2 zékona s tim, ze pokud
se jednd o obchodni podily nebo akcie, ¢astka tilevy nemize byt vys$si, nez nejnizsi
z nasledujicich ¢astek:

1. castka dané, pro kterou byl povolen odklad, pokud jde o tento obchodni podil
nebo akcii [...];

2. castka dané, ktera byla skute¢né vybrana v zahrani¢i pifi pfevodu tohoto
obchodniho podilu ¢i akcie z dvodu zvyhodnéni vyplyvajiciho z pfevodu, pro
kterou byl povolen odklad platby na zékladé ¢l. 25 odst. 6 |...]J

Spor v pivodnim fizeni a pfedbéiné otazky

Dne 22. ledna 1997 N. ptevedl své bydlisté z Nizozemska do Spojeného krélovstvi.
V okamziku, kdy opustil Nizozemsko, byl jedinym spole¢nikem tii spole¢nosti
s rucenim omezenym podle nizozemského prava (besloten vennootschappen),
jejichz skutecné vedeni se od téhoz dne nachdzi v Curagao (Nizozemské Antily).
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Za rok 1997 N. ptiznal zdanitelny pfijem ve vysi 15 664 697 NLG, z ¢ehoz 765 NLG
z dGvodu piijmu pochézejiciho z jeho osobniho obydli a 15 663 932 NLG z diivodu
zisku z podilové tcasti. Dariovy vymér zakladajici se na tomto pfiznani obsahoval
¢astku 3 918 275 NLG, ke které se pfipocte ¢dstka 228 429 NLG jako tirok.

N na svoji Zddost ziskal odklad platby téchto ¢4stek. V souladu s vnitrostitni Gpravou
platnou v rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti v piivodnim fizeni viak takovy
odklad podléhal podmince poskytnuti zaruk. N. tedy slozil do zistavy obchodni
podil, ktery vlastnil v jedné ze svych spole¢nosti.

Po vydani rozsudku ze dne 11. bfezna 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
Recueil, s. I-2409), statni tajemnik pro finance ve svém dopise ze dne 13. dubna 2004
usoudil, v odpovédi na otdzky polozené ¢lenem druhé komory nizozemského
parlamentu, Ze ziskini odkladu platby nelze nadile vzat na podminku tykajici se
poskytnuti zdruk. V dusledku toho vybéré¢i dani oznamil N, Ze ziruka, kterou
poskytl, mize byt povaZovéna za uvolnénou.

Od roku 2002 N. ve Spojeném krélovstvi provozuje farmu s jablotiovym sadem.

Spor v piivodnim fizeni pred Gerechtshof te Arnhem se tyka zdsadné otazky, zda
samotna zésada zdanéni zaloZzeného na systému stanoveném WIB, IW a URIW, ve
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kterém je skutecnosti zaklddajici dafovou povinnost prevedeni bydlisté nizozem-
ského rezidenta, vlastnika podstatné podilové ucasti, do jiného ¢&lenského statu ve
smyslu ¢l. 20a odst. 3 WIB, je slucitelna s pravem Spolecenstvi.

Podphrné N. napada podminky uplatnéni tohoto systému zdanéni. Konkrétné ma za
to, ze povinnost poskytnout zaruky, které se musel podrobit, aby mu mohl byt
pfizndn odklad platby dané podle WIB, piedstavuje piekdzku pravim, ktera mu
ptiznava pravo Spolecenstvi. Stejné tak ma za to, Ze tato piekdzka nemiize byt se
zpétnym Gcinkem odstranéna pouhym uvolnénim uvedenych ziruk nafizenym
stitnim tajemnikem pro finance.

Krom toho zalobce v ptivodnim fizeni tvrdi, Ze nizozemskd pravni uprava stanovici
pausélni ndhradu niklad tomu, kdo je Gspésny v fizeni pfed soudem, je v rozporu
s pravem Spolecenstvi z dGvodu, Ze omezuje moznost nizozemskych procesnich
subjektl se tohoto prava aéinné dovolavat.

Jelikoz byl Gerechtshof te Arnhem v podstaté piedlozen problém tykajici se
slucitelnosti systému zdanéni upraveného WIB, IW a URIW s ¢lanky 18 ES a 43 ES,
rozhodl se pierusit fizeni a piedlozit Soudnimu dvoru nasledujici ptedbézné otazky:

»1) Muze se obyvatel ¢lenského statu, ktery pievede své bydlisté z tohoto ¢lenského
statu za Gcelem usazeni se v jiném clenském staté, dovoldvat v ramci fizeni proti
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stdtu, ze kterého odesel, pouziti ¢lanku 18 ES z pouhého diivoduy, ze vyméieni
dané, které je v souvislosti s jeho vystéhovanim provedeno, piedstavuje nebo
muze predstavovat pfekdzku tohoto odchodu?

V ptipadé zadporné odpovédi na prvni otdzku, miiZe se obyvatel ¢lenského statu,
ktery prevede své bydlisté z tohoto ¢lenského stitu za udelem usazeni se v jiném
¢lenském staté, dovolavat v ramci fizeni proti statu, ze kterého odesel, pouziti
¢lanku 43 ES, pokud neni okamzité jisté nebo nevychazi-li se z toho, Ze v tomto
jiném ¢lenském staté bude vykonavat vydéle¢nou ¢innost ve smyslu tohoto
¢lanku? Je pro zodpovézeni piedchézejici otazky dilezité, zda bude tato ¢innost
vykondvéna v ramci dohledné doby? Pokud ano, jak dlouh4 miize tato doba byt?

V ptipadé kladné odpovédi na prvni a druhou otdzku: brani ¢lanek 18 ES nebo
¢lének 43 ES dotcené nizozemské prévni tpravé, na jejimz zdkladé maze byt
rozhodnuto o dani z pifjmu/pojistném na socidlni zabezpeéeni z dtivodu fiktivni
realizace zisku z podstatné podilové ucasti jen proto, ze na nizozemského
rezidenta, ktery piestane byt tuzemskym dafovym poplatnikem, protoze
pievadi své bydlisté do jiného ¢lenského stitu, se pohlizi tak, jako by prevedl
své obchodni podily ¢i akcie, které nalezi k podstatné podilové ucasti?

V ptipadé kladné odpovédi na tieti otdzku z divodu, Ze pro ptiznini odkladu
platby dané musi byt poskytnuta zéruka: miZe byt existujici prekdzka
odstranéna se zpétnym ucéinkem uvolnénim poskytnuté zaruky? Je pro
zodpovézeni této otdzky rovnéz duilezité, zda je zaruka uvolnéna na zakladé
zdkonné pravni Gpravy nebo smérnice piijaté, ¢i nikoliv v ramci jejiho
provedeni? Je pro zodpovézeni této otdzky rovnéz diilezité, zda je nabidnuta
nihrada ptipadné $kody vzniklé poskytnutim zaruky?
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5) 'V pripadé kladné odpovédi na treti otidzku a zdporné odpovédi na prvni ¢ast
¢tvrté otazky: mize byt pak existujici prekdzka odtivodnéna?”

Gerechtshof te Arnhem krom toho poznamenéva, Ze ,[p]okud jde o odpovéd na
otdzku, zda nizozemsky rezim nahrady ndkladd (pausilni systém) je v rozporu
s pravem Spolecenstvi v piipadé, Ze damnovy poplatnik je uspé$ny v fizeni pro
poruseni prava Spolecenstvi, tento soud prebira otdzku, ktera byla v tomto ohledu
predlozena Soudnimu dvoru Gerechtshof te 's-Hertogenbosch ve véci [ve které byl
vydan rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2005, D., C-376/03, Sb. rozh. s. I-5821)]“.

K piedbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvnich dvou otizek predkléddajiciho soudu, které je tieba prezkoumat
spolecné, je, ktera ustanoveni Smlouvy o ES jsou pouzitelna na takovou véc, o jakou
se jednd v pavodnim fizeni. Konkrétnéji si tento soud preje vyjasnit spojitost
a vztahy mezi svobodou pohybu a pobytu ob¢ant Evropské unie a svobodou
usazovani.
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V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze ¢ldnek 18 ES, ktery obecné stanovi
pravo volného pohybu a pobytu na dzemi ¢lenskych statd pro kazdého obéana Unie,
nachdzi zvlastni vyjadieni v ¢lanku 43 ES (rozsudek ze dne 29. tinora 1996, Skanavi
a Chryssanthakopoulos, C-193/94, Recueil, s. 1-929, bod 22).

V disledku toho je namisté posoudit s ohledem na ¢lanek 18 ES to, co neni pokryto
¢lankem 43 ES, a to pouze v rozsahu, ve kterém se ¢lanek 43 ES neuplatni na
celkovou situaci ve véci v piivodnim fizeni.

K pouzitelnosti ¢lanku 43 ES

Je namisté prezkoumat zda samotné postaveni jediného spolecmka v jeho
spole¢nostech umoziiuje N, aby se dovolaval ¢lanku 43 ES.

Nizozemska vldda ma za to, Ze se nejednd o otdzku svobody usazovani a o piekazku
této svobodé pfi neexistenci skute¢ného vykonu hospodaiské ¢innosti osobou, kterd
se ji dovolava.

V tomto ohledu a v souladu s ustilenou judikaturou je pojem ,usazovani‘ ve smyslu
¢linku 43 ES pojmem velmi $irokym, ktery s sebou nese moznost ptisluinika
Spolecenstvi icastnit se trvale a nepfetrzité hospodaiského Zivota jiného élenského
statu, neZ statu puvodu (rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94,
Recueil, s. 1-4165, bod 25). Konkrétné Soudni dviir rozhodl, Ze Géast odpovidajici
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100 % kapitalu spolecnosti, kterda ma sidlo v jiném ¢lenském staté, nez ve staté
bydlisté vlastnika této ucasti, nepochybné zputisobuje to, ze takovy danovy poplatnik
spada do phisobnosti ustanoveni Smlouvy tykajicich se prava usazovani (viz rozsudek
ze dne 13. dubna 2000, Baars, C-251/98, Recueil, s. 1-2787, bod 21).

Svoboda usazovani se tak vztahuje na pfislu$nika Spolecenstvi, ktery bydli v jednom
z Clenskych stath a ktery ma kapitdlovou ucast na spole¢nosti usazené v jiném
¢lenském staté, kterd mu piizndva urcity vliv na rozhodovani této spole¢nosti,
umozhuje mu urcit jeji ¢innosti, jak je tomu vidy, kdyz vlastni 100 % podilt ve
spolecnosti (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Baars, body 22 a 26).

Je pfitom tieba konstatovat, Ze situace, ktera je zékladem sporu v pivodnim fizeni, je
situaci pfisludnika Spolecenstvi, ktery po prevedeni svého bydlisté bydli v jednom
z Clenskych stathi a vlastni vSechny obchodni podily ve spole¢nostech usazenych
v jiném clenském stité. Z toho vyplyvd, Zze od uvedeného pievedeni bydlisté situace
N. spada do pusobnosti ¢ldnku 43 ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 21. Ginora
2006, Ritter-Coulais, C-152/03, Sb. rozh. s. I-1711, bod 32).

Za téchto podminek neni namisté zkoumat pouzitelnost ¢lanku 18 ES.

Na prvni dvé otazky je tedy namisté odpovédét tak, Ze ¢lanku 43 ES se muzZe
dovolavat takovy piislusnik Spolecenstvi, jako je Zalobce v péivodnim tizeni, ktery
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bydli po pievedeni svého bydlisté v jednom z ¢lenskych stati a ktery vlastni viechny
obchodni podily ¢i akcie spole¢nosti usazenych v jiném ¢lenském staté.

Ke treti a pdté otdzce

Podstatou treti a pité otdzky piedkladajiciho soudu, které je rovnéz tieba
pfezkoumat spolecné, je, zda ¢linek 43 ES musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
bréni tomu, aby ¢lensky stit zavedl rezim zdanéni zisku v piipadé prevedeni
danového domicilu dafiového poplatnika z tohoto ¢lenského stitu, jako ve véci
v pivodnim Fizeni.

Nizozemské dafiové pravo v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptéivodnim
fizeni stanovilo zdanéni latentnich ziskt z obchodnich podilii nebo akcii spoleénosti,
pii kterém skutecnosti zaklddajici dafiovou povinnost bylo prevedeni bydlisté
danového poplatnika, vlastnika podstatnych podilovych Gcasti ve spoleénosti,
z Uzemi Nizozemska.

V tomto ohledu je tfeba Gvodem pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury, i kdyz
piimé dané v soucasném stavu vyvoje prava Spolecenstvi spadaji do pravomoci
¢lenskych statl, museji nicméné tyto ¢lenské staty pfi vykonu této pravomoci
dodrZovat privo Spolecenstvi (vy$e uvedeny rozsudek de Lasteyrie du Saillant,
bod 44, a rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh.
1-10837, bod 29).

Je pfitom nesporné, Ze i kdyz systém zavedeny WIB, IW a URIW v dobé rozhodné
z hlediska skute¢nosti v pliivodnim fizeni nezakazuje nizozemskému dafnovému
poplatnikovi vykondvat jeho pravo usazovéni, je piesto takové povahy, Ze omezuje
jeho vykon z divodu jeho odrazujiciho ucinku.
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Totiz obdobné s tim, jak Soudni dvir jiz rozhodl o podobném systému (vyse
uvedeny rozsudek de Lasteyrie du Saillant, bod 46), dafiovy poplatnik, ktery si pteje
pievést své bydlisté z nizozemského tzemi v rdmci vykonu prav, kterd jsou mu
zarucena ¢lankem 43 ES, byl podroben v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti
v piivodnim fizeni znevyhodnujicimu zachazeni ve vztahu k osobé, ktera si ponecha
své bydlisté v Nizozemsku. Tento dafiovy poplatnik se stal jen proto, ze preved] své
bydlisté, dluinikem dané z piijmu, ktery se jeité nerealizoval a ktery nemél
k dispozici, zatimco pokud by nadale bydlel v Nizozemsku, zisky by byly zdanitelné,
jakmile by byly skute¢né realizoviny, a v rozsahu, ve kterém byly skute¢né
realizovdny. Tento rozdil v zachdzeni byl zptsobily odradit dotyéného od pievedeni
jeho bydlisté z tizemi Nizozemska.

Pfezkum podminek uplatnéni tohoto rezimu zdanéni latentnich ziskd z obchodnich
podilt ve spolecnostech potvrzuje tento zavér. Nejprve, ackoliv bylo mozné vyuzit
odkladu platby, tento odklad nebyl automaticky, ale podléhal podminkim, a to
zejména poskytnuti zaruk. Tyto zdruky samotné maji omezujici Gcinek, vzhledem
k tomu, Ze danového poplatnika zbavuji pozivani majetku poskytnutého jako zaruka
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek de Lasteyrie du Saillant, bod 47).

Dile ztraty nastalé po prevedeni bydlisté nebyly zohlednény pro snizeni danového
dluhu v okamziku rozhodném z hlediska skute¢nosti v pavodnim fiizeni. Dan
z nerealizovaného zisku, stanovena v okamzZiku uvedeného pfevedeni bydlisté
spole¢né s odkladem platby propadlym pii pfileZitosti nasledného prevodu
dotcenych obchodnich podilii ¢i akcii, by tedy mohla pfeséhnout dan, kterou by
danovy poplatnik musel zaplatit, kdyby ptevod byl proveden ke stejnému datu, aniz
by doslo k pievedeni bydlisté danového poplatnika z Gzemi Nizozemska. Dan
z pifjmu by byla vypoctena na zdkladé zisku skute¢né realizovaného v okamziku
prevodu, ktery by mohl byt nizsi, ba dokonce nulovy.
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Kone¢né, jak spravné uvadi generalni advokatka v bodé 79 svého stanoviska, danové
pfizndni vyzadované v okamziku pievedeni bydlité z Gzemi Nizozemska je
dodate¢nou formalitou, kterd miize branit odchodu doty¢ného a ktera se uklada
dafiovym poplatnikim, ktefi nadale bydli v tomto ¢lenském staté, pouze v okamziku,
kdyz skutecné ptrevedou své podilové Géasti.

Za téchto podminek je systém zdanéni, ktery je piedmétem phvodniho fizeni,
zpUsobily branit vykonu svobody usazovéni.

Z ustilené judikatury vSak vyplyvd, Ze vnitrostitni pravni pfedpisy, které mohou
brénit nebo ¢init méné atraktivnim vykon zékladnich svobod zaru¢enych Smlouvou,
mohou byt nicméné pripustné za podminky, Ze sleduji cil obecného z4jmu, jsou
zplsobilé zarucit jeho uskute¢néni a nepiekrauji meze toho, co je nezbytné
k dosazeni cile, ktery sleduji (viz v tomto smyslu vy3e uvedeny rozsudek de Lasteyrie
du Saillant, bod 49).

Pokud jde nejprve o podminku tykajici se spInéni cile obecného z4jmu a moznosti jej
dosihnout dotéenym dafovym rezimem, piedkladajici soud konstatuje, ze
s prihlédnutim ke genezi jejich piijeti sméfuji vnitrostatni ustanoveni, kterd jsou
pfedmétem véci v pivodnim fizeni, zejména k zaji§téni rozdéleni pravomoci zdanit
zisky z obchodnich podili ve spole¢nostech mezi ¢lenskymi stty na zakladé zdsady
teritoriality. Podle nizozemské vlady m4 tato pravni uprava rovnéz za cil zabranit
dvojimu zdanéni.
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Je namisté pripomenout, Ze jednak zachovéni rozdéleni dafové pravomoci mezi
¢lenskymi staty je legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem (viz v tomto smyslu
vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 45). Krom toho v souladu s ¢lankem
293 ES clenské stity zahdji mezi sebou v piipadé potieby jednani s cilem zajistit ve -
prospéch svych statnich prislu$niki zamezeni dvojiho zdanéni uvniti Spolecenstvi.

Pokud nicméné odhlédneme od Umluvy 90/436/EHS o zamezeni dvojiho zdanéni
v souvislosti s Gpravou zisk sdruzenych podnika (Ut. vést. 1990, L 225, s. 10),
v rdmci Spolecenstvi nebyl piijat zadny sjednocujici nebo harmonizaéni predpis
sméfujici k zamezeni dvojiho zdanéni a ¢lenské stity za timto ucelem neuzaviely
zddnou multilateralni dohodu na zdkladé ¢lanku 293 ES (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Gilly, C-336/96, Recueil, s. I-2793, bod 23, a vyse
uvedeny rozsudek D., C-376/03, bod 50).

Pravé v tomto kontextu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze pfi neexistenci sjednocujicich
nebo harmonizacnich opatfeni v ramci Spolecenstvi v pravomoci ¢lenskych statti
zlstava vymezit prostiednictvim dohod nebo jednostranné kritéria rozdéleni jejich
danové pravomoci zejména za ucelem odstranéni dvojiho zdanéni (vy$e uvedeny
rozsudek Gilly, body 24 a 30; rozsudky ze dne 21. z&fi 1999, Saint-Gobain ZN,
C-307/97, Recuelil, s. I-6161, bod 57; ze dne 12. prosince 2002, De Groot, C-385/00,
Recueil, s. 1-11819, bod 93, a ze dne 23. Gnora 2006, van Hilten-van der Heijden,
C-513/03, Sb. rozh. s. I-1957, body 47 a 48).

V tomto ohledu neni nepiiméiené, aby se ¢lenské stity inspirovaly mezinirodni
praxi a zejména vzorovymi smlouvami vypracovanymi Organizaci pro hospodaiskou
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spoluprici a rozvoj (OECD) (viz vy$e uvedené rozsudky Gilly, bod 31, a van Hilten-
-van der Heijden, bod 48).

Zisky realizované pii piilezitosti pfevodu majetku jsou tak zdanény v souladu s ¢l. 13
odst. 5 vzorové smlouvy OECD tykajici se pfijmu a majetku, zejména v jeji verzi
z roku 2005, ve smluvnim stité, jehoz je pievodce rezidentem. Jak vsak zdaraznila
generalni advokitka v bodech 96 a 97 svého stanoviska, pravé v souladu s touto
zésadou danové teritoriality spojenou s ¢asovym prvkem, a sice pobytem na
vnitrostitnim tzemi v obdobi, kdy je nabyt zdanitelny zisk, stanovi dotéena
vnitrostdtni ustanoveni vymahdni dané ze zisku ziskaného v Nizozemsku, jehoz
¢astka byla urcena v okamziku vystéhovéni doty¢ného danového poplatnika a jehoz
platba byla odloZena az do skute¢ného pievodu obchodnich podili ¢i akcii.

Z toho vyplyva, Ze opatieni, které je pfedmétem véci v plivodnim fizeni, jednak
sleduje cil obecného zdjmu a jednak je zptisobilé zaruéit uskuteénéni uvedeného cile.

Konec¢né je tieba prezkoumat, zda takové opatieni, které je predmétem sporu
v pavodnim fizeni, nepfekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile, ktery
sleduje.

V bodé 38 tohoto rozsudku bylo sice konstatovano, e dafiové ptiznani vyzadované
v okamziku pfevedeni bydlisté, nezbytné pro vypocet dané z pifjmu, piedstavuje
dodate¢nou administrativni formalitu, kterd maZe ¢init méné atraktivnim vykon
zékladnich svobod doty¢nym dafiovym poplatnikem, aviak nemuze byt povazovano
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za nepfiméfené vzhledem k legitimnimu cili rozdéleni dafové pravomoci zejména
pro ucely odstranéni dvojiho zdanéni mezi ¢lenskymi stéty.

Aclkoliv by bylo mozné urcit ¢ist dané nalezejici ¢lenskému stitu piivodu az
a posteriori, ke dni skute¢ného prevodu obchodnich podild, pro takového danového
poplatnika by z toho nevyplyvalo méné povinnosti. Kromé dafiového pfiznani, které
by musel predlozit ptislusnym nizozemskym orgdntim v okamziku prevodu svych
podilovych tcasti, by byl povinen uchovat si véechny doklady ke stanoveni trini
hodnoty téchto obchodnich podilai ¢i akcii v okamziku pievedeni svého bydlisté,
jakoz i pripadnych odpoditatelnych naklada.

Naproti tomu, pokud jde o povinnost poskytnout ziruky, kterd je nezbytni
k ptiznani odkladu platby obvykle dluzné dané, i kdyz bezpochyby usnadnuje vybér
této dané od zahrani¢niho rezidenta, piekracuje meze toho, co je striktné nezbytné
pro zajidténi fungovani a ucinnosti takového danového rezimu zakladajiciho se na
zdsadé danové teritoriality. Existuji totiz prostfedky méné omezujici zakladni
svobody.

Jak uvedla generilni advokitka v bodé 113 svého stanoviska, zakonodarce
Spolecenstvi jiz pfijal harmonizac¢ni opatfeni, kterd v podstaté sleduji stejny cil.
Konkrétné smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vz4jemné pomoci
mezi piislusnymi organy clenskych statd v oblasti pfimych dani, nékterych
spotiebnich dani a dani z pojistného (Ut. vést. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63),
ve znéni smérnice Rady 2004/106/ES ze dne 16. listopadu 2004 (Ui. vést. L 359,
s. 30), umoznuje ¢lenskému statu pozadat piislusné organy jiného ¢lenského statu
o viechny informace zplisobilé umoznit mu spravné vyméfeni dani z pfijmu
(rozsudky ze dne 28. fijna 1999, Vestergaard, C-55/98, Recueil, s. I-7641, bod 26, a ze
dne 26. ¢ervna 2003, Skandia a Ramstedt, C-422/01, Recueil, s. 1-6817, bod 42).
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Krom toho smérnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. biezna 1976 o vzdjemné pomoci
pii vymahani pohleddvek vyplyvajicich z operaci, které jsou soucasti systému
financovani Evropského zemédélského orientaéniho a zaruéniho fondu, zemédél-
skych dévek a cel (Ut. vést. L 73, s. 18; Zvl. vyd. 02/01, s. 44), ve znéni smérnice Rady
2001/44/ES ze dne 15. ¢ervna 2001 (Uft. vést. L 175, s. 17; Zvl. vyd. 02/12, s. 27),
stanovi, ze clensky stit muze pozidat o pomoc jiny ¢lensky stat pfi vymdahani
pohledavek tykajicich se nékterych dani, zejména z ptijmu a z majetku.

Kone¢né, v tomto kontextu by mohl byt povazovian - s ptihlédnutim ke
sledovanému cili — za jediny pfiméfeny takovy systém vymahani dané z ptijmu
z pievoditelnych cennych papirt, ktery plné zohlediuje ztraty, které mohou nastat
po pievedeni bydlisté doty¢ného daiiového poplatnika, pokud by tyto ztrity jiz
nebyly zohlednény ¢lenskym stitem pfijeti.

V disledku toho je namisté na tieti a patou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 43 ES
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze bréni tomu, aby ¢lensky stat zavedl takovy rezim
zdanéni zisku v piipadé pievedeni bydliité danového poplatnika z tizemi tohoto
Clenského stitu, ktery je predmétem véci v pivodnim fizeni, ktery podminuje
pfiznéni odkladu platby této dané poskytnutim zéruk a ktery nezohlediuje plné
ztraty, které mohou nastat po prevedeni bydli§té dotyéného a které nebyly
zohlednény ¢lenskym statem pfijeti.

Ke cétvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky piedkladajiciho soudu je, zda uvolnéni ziruky poskytnuté
pro ucely ziskdni odkladu platby dané ze zisku z pfevoditelnych cennych papirt,
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vede za takové situace, o jakou se jedna v plivodnim Fizeni, k odstranéni veskerych
prekédzek se zpétnym ucinkem. Déle se tize, zda mé forma aktu, na jehoz zékladé
byla zaruka uvolnéna, néjaky vliv na toto posouzeni. Nakonec si pieje zjistit, zda je
dluzna ndhrada piipadné skody, kterd takto vznikla.

Jak uvedla generélni advokdtka v bodé 128 svého stanoviska, poskytnuti zaruk neni
obecné zbaveno souvisejicich nakladd. Konkrétnéji zfizeni zastavniho préava
k obchodnim podilim ¢i akciim spole¢nosti mutZe snizit divéru v platebni
schopnost jejich majitele, na néhoz se ptipadné uplatni méné piiznivé Gvérové
podminky. Takové disledky nelze nahradit se zpétnym ucinkem pouhym uvolnénim

zaruky.

Krom toho je nesporné, ze otdzka tykajici se formy aktu, na jehoz zakladé doslo
k uvolnéni zaruky, postridd v tomto ohledu veskerou relevanci.

Pokud jde o moinost ziskat niahradu $kody zplsobenou povinnosti poskytnout
zéruku za ticelem umoznéni odkladu platby dotéené dané, je tfeba pfipomenout, ze
soudiim ¢lenskych stat( podle zasady spoluprace uvedené v ¢lanku 10 ES piislusi
zajistit pravni ochranu vyplyvajici procesnim subjektim z piimého Gé¢inku prava
Spolecenstvi. Pfi neexistenci pravni dpravy Spolecenstvi v dané oblasti piislusi
vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého clenského stitu, aby urcil ptisluiné soudy
a upravil procesni podminky soudnich fizeni uréenych k zajisténi ochrany prav,
kterd procesnim subjektim vyplyvaji z piimého Gc¢inku prava Spolecenstvi. Tyto
podminky vSak nemohou byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni
na zékladé vnitrostatniho prdva (zasada rovnocennosti), ani nemohou v praxi
znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych pravnim iaddem
Spolecenstvi (zasada efektivity) (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. prosince
1976, Rewe, 33/76, Recueil, s. 1989, bod 5; ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck,
C-312/93, Recueil, s. 1-4599, bod 12, a ze dne 8. bfezna 2001, Metallgesellschaft
a dalsi, C-397/98 a 410/98, Recueil, s. I-1727).
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Krom toho Soudni dvir jiz rozhodl, Ze vnitrostitnimu pravu pfislusi, aby pti
dodrzeni zasad ptipomenutych vyse upravil viechny dopliujici otazky, které se tykaji
vraceni nepravem vybranych dani, stejné jako platby piipadnych urokd, véetné data
od kterého museji byt pocitany, a jejich sazby (rozsudky ze dne 21. kvétna 1976,
Roquette fréres v. Komise, 26/74, Recueil, s. 677, body 11 a 12; ze dne 12. ¢ervna
1980, Express Dairy Foods, 130/79, Recueil, s. 1887, body 16 a 17, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, bod 86).

NemiZe tomu byt jinak ani ohledné navrhu sméfujiciho k platbé urokt z prodleni
ur¢enych k ndhradé pfipadnych néklada zpasobenych poskytnutim zaruk, vzhledem
k podobnosti, ktera existuje mezi vricenim nepravem vybranych dani a uvolnénim
zaruk vyzadovanych v rozporu s pravem Spolecenstvi.

Ostatné Skoda zpiisobend poskytnutim zaruky vyzadované v rozporu s privem
Spolecenstvi je zpisobild zaloZit odpovédnost ¢lenského stitu, autora sporného
opatfeni.

Pokud jde o podminky, za nichz je ¢lensky stat povinen nahradit $kody zptisobené
jednotlivelim porudenim prava Spoledenstvi, které je mu pficitatelné, z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze jsou tii, totiz pokud cilem porusené pravni normy je
piiznéni prav jednotlivcim, pokud je poruseni dostate¢né zavazné a pokud existuje
piimd pfiCinnd souvislost mezi porusenim povinnosti, ktera piisludi ¢élenskému
stdtu, a 3kodou zpusobenou poskozenym. Posouzeni téchto podminek zdvisi na
daném typu situace (rozsudky ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. I-1029, bod 51; ze dne 8. fijna 1996,
Dillenkofer a dalsi, C-178/94, C-179/94 a C-188/94 az C-190/94, Recueil, s. 1-4845,
bod 21, a ze dne 4. ¢ervence 2000, Haim, C-424/97, Recueil, s. I-5123, bod 36).
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Pokud jde konkrétnéji o druhou podminku, Soudni dviir jiz rozhodl, jednak ze je
poruseni prava Spolecenstvi dostate¢né zavazné, pokud ¢lensky stat pfi vykonu své
normativni pravomoci zjevnym a zdvaznym zpuisobem piekrocil hranice, které jsou
stanoveny vykonu jeho pravomoci (viz vy$e uvedené rozsudky Brasserie du pécheur
a Factortame, bod 55, a Dillenkofer a dalsi, bod 25), a jednak Ze prosté poruseni
prava Spolecenstvi muze stacit k prokazani existence dostate¢né ziavazného
poruseni, pokud dotceny clensky stat v okamziku, kdy se dopusti poruseni,
disponuje pouze zna¢né omezenym ¢i zidnym prostorem pro uvézeni (rozsudek ze
dne 23. kvétna 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Recuelil, s. [-2553, bod 28).

Pro urceni, zda poruseni préva SpoleCenstvi piedstavuje dostate¢né zavainé
poruseni, vnitrostatni soud, jemuZ je pfedlozen ndvrh na ndhradu $kody, musi
zohlednit véechny skute¢nosti charakterizujici situaci, ktera je mu predlozena. Mezi
témito skute¢nostmi se nachazi zejména stupen jasnosti a piesnosti poruseného
pravidla, Gmyslny nebo neimyslny charakter spachaného nesplnéni povinnosti nebo
zpsobené $kody, omluvitelnost nebo neomluvitelnost piipadného pravniho
pochybeni, okolnost, Ze postoj zaujaty orgdnem Spolecenstvi mohl piispét k pfijeti
nebo zachovani opatieni nebo vnitrostatni praxe odporujici pravu Spolecenstvi (viz
vyse uvedené rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, bod 56, a Haim, bod 43).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze dot¢enymi pravidly Spolec¢enstvi jsou ustanoveni
Smlouvy platna a pfimo pouzitelnd ddvno pied skute¢nostmi v ptivodnim fizeni.
V dob¢, kdy dotceny dariovy systém vstoupil v platnost, a sice dne 1. ledna 1997,
Soudni dviir nicméné je$té nevydal vySe uvedeny rozsudek de Lasteyrie du Saillant,
ve kterém poprvé rozhodl, Ze povinnost poskytnout zaruky za dcelem ziskani
odkladu platby dané ze zisku z pievoditelnych cennych papirti, v nékolika ohledech
obdobna povinnosti v ptivodnim Fizeni, je v rozporu se svobodou usazovani.
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V diisledku toho je namisté na ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze piekazka vyplyvajici
z poskytnuti zdruky vyzadované v rozporu s priavem Spoledenstvi nemize byt
odstranéna se zpétnym ucinkem pouhym uvolnénim této zaruky. Forma aktu, na
jehoz zdkladé byla zaruka uvolnéna, nemd na toto posouzeni zadny vliv. Pokud
Clensky stit stanovi platbu tiroki z prodleni pii pfileZitosti vraceni zaruky
pozadované v rozporu s vnitrostitnim pravem, tyto uroky jsou rovnéz dluzné
v piipadé poruSeni prava Spole¢enstvi. Krom toho piedkladajicimu soudu pislusi
posoudit, v souladu s obecnymi pokyny poskytnutymi Soudnim dvorem a pti
dodrzeni zdsad rovnocennosti a efektivity, existenci odpovédnosti dotyéného
¢lenského stitu z diivodu $kody zpisobené povinnosti poskytnout takovou zaruku.

K reZimu pouzitelnému na ndhradu ndklada fizeni

Ackoliv vyrok predkladajiciho rozhodnuti uvéddi pouze pét otizek, o kterych je
pojedndno vySe, z odkazu uvedeného v témze rozhodnuti na vyse uvedeny
rozsudek D. se jevi, Ze predklddajici soud si v podstaté pieje vyjasnit slucitelnost
nizozemského rezimu pouzitelného na nahradu nakladd fizeni s pravem Spolecen-
stvi. V projednidvaném pripadé se jednd o jednu z otdzek, s niz je tento soud
konfrontovéin ve sporu v pivodnim fizeni.

Z ustdlené judikatury nicméné vyplyvd, Ze nezbytnost dospét k vykladu prava
Spolecenstvi, ktery bude uzite¢ny pro vnitrostatni soud, vyzaduje, aby tento soud
definoval skutkovy a pravni ramec, do kterého se zaélefuji otazky, které poklada,
nebo aby ptinejmensim vysvétlil skutkové pfedpoklady, na nichz se tyto otizky
zaklddaji (viz zejména rozsudky ze dne 26. ledna 1993, Telemarsicabruzzo a dalsi,
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C-320/90 az C-322/90, Recueil, s. I-393, body 6 a 7; ze dne 21. zafi 1999, Albany,
C-67/96, Recueil, s. I-5751, bod 39, a ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen a Castors
Braine, C-176/96, Recueil, s. I-2681, bod 22).

Informace poskytnuté v predklddajicich rozhodnutich nemaji Soudnimu dvoru
pouze umoznit, aby poskytl uzitecné odpovédi, ale musi rovnéz poskytnout vladdm
¢lenskych statd, jakoz i dal$im zhGcastnénym strandm, moznost pfedlozit vyjadieni
v souladu s ¢lankem 23 Statutu Soudniho dvora. Soudnimu dvoru piislusi bdit nad
tim, aby tato moznost byla zachovéna, s pfihlédnutim ke skute¢nosti, ze na zakladé
vyse uvedeného ustanoveni jsou zGi¢astnénym strandm oznamena pouze piedkladaci
rozhodnuti (viz zejména usneseni ze dne 23. biezna 1995, Saddik, C-458/93, Recueil,
s. I-511, bod 13; a vy3e uvedené rozsudky Albany, bod 40, jakoZ i Lehtonen a Castors
Braine, bod 23).

Je ptitom tieba konstatovat, ze uvedené podminky nejsou splnény, co se tyc¢e rezimu
pouzitelného na nahradu naklada fizeni.

Za téchto podminek je otdzka tykajici se uvedeného rezimu nepfipustna.

K nakladidm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastniki
Fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2006 - VEC C-470/04

Z téchto divodi Soudni dviir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Clinku 43 ES se miize dovoldvat takovy piislusnik Spole¢enstvi, jako je
zalobce v pavodnim fizeni, ktery bydli po prevedeni svého bydlisté
v jednom z ¢lenskych stati a ktery vlastni viechny obchodni podily nebo
akcie spole¢nosti usazenych v jiném ¢lenském staté.

2) Clanek 43 ES musi byt vyklidén v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky
stit zavedl takovy rezim zdanéni zisku v piipadé prevedeni bydlisté
daniového poplatnika z tzemi tohoto ¢lenského statu, jako ve véci
v pivodnim fizeni, ktery podmifuje pfiznani odkladu platby této dané
poskytnutim zéruk a ktery nezohlediiuje plné ztrity, které mohou nastat po
pievedeni bydli$té doty¢ného a které nebyly zohlednény ¢lenskym stitem
prijeti.

3) Piekazka vyplyvajici z poskytnuti ziruky vyzadované v rozporu s pravem
Spolecenstvi nemiize byt odstranéna se zpétnym tGéinkem pouhym
uvolnénim této zaruky. Forma aktu, na jehoz zakladé byla zaruka uvolnéna,
nema na toto posouzeni Zidny vliv. Pokud ¢lensky stat stanovi platbu
urokit z prodleni pri pfilezitosti vraceni ziruky pozadované v rozporu
s vnitrostatnim pravem, tyto troky jsou rovnéz dluiné v piipadé poruseni
prava Spolecenstvi. Krom toho predkladajicimu soudu prislusi posoudit,
v souladu s obecnymi pokyny poskytnutymi Soudnim dvorem a pfi
dodrzeni zdsad rovnocennosti a efektivity, existenci odpovédnosti dotyé¢-
ného ¢lenského stitu z divodu skody zpisobené povinnosti poskytnout
takovou zaruku.

Podpisy.
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