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Asunto C-78/20
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
14 de febrero de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Tribunal, Supremo de, la
Republica Eslovaca)

Fecha de la resolucion de remision:
26 de noviembre de 2019
Recurrentes en casacion:
M. B.

y

Generalna prakurattra Slovenskejaepubliky

Najvyssi sud
Slovenskej repuldliky
[omissis]
RESOLUCION

El Najyyssiysud Slovenskej republiky (Tribunal Supremo de la Republica
Eslovaca)w[omissis] en el proceso penal incoado contra M. B. —persona
buscada— acusado del delito de asesinato tipificado en el articulo 75 del Cddigo
Penal austriaco, en la vista celebrada a puerta cerrada el 26 de noviembre de 2019
en Bratislava (Eslovaquia)

ha decidido

suspender el procedimiento relativo a la orden de detencion europea emitida el
15 de noviembre de 2017 por la Staatsanwaltschaft Graz (Fiscalia de Graz,
Austria), procedimiento numero [omissis], frente al ciudadano de la Republica
Eslovaca M. B., con arreglo al articulo 318, apartado 1, del Trestny poriadok
(Caodigo Procesal Penal) en relacién con el articulo 244, apartado 4, del Codigo
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Procesal Penal, asi como plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea
la peticion de decision prejudicial sobre la interpretacion de los articulos 1,
apartado 1, 6, apartado 1, 8, apartado 1, y 15, apartados 2 y 3, de la Decision
Marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de
detencidn europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros (DO
20002, L 190 de 18.7.2002, p. 1), modificada mediante la Decisibn Marco
2009/299/JA1 del Consejo, de 26 de febrero de 2009 [DO 2009, L 81 de
27.3.2009, p. 24 (en lo sucesivo, «Decision Marco»)].

Motivacion

(1) El Krajsky sud v Trnave (Tribunal Regional de Titpaviay, Eslovaquia),
mediante auto de 17 de enero de 2019, [omissis] en relaciGnycon“el“auto de
rectificacion de 21 de febrero de 2019, dictado en este mismosproeese, con,arreglo
al articulo 22, apartado 1, de la zédkon ¢. 154/2010 Z.%z. o éurdpskom Zatykacom
rozkaze (Ley n.° 154/2010 sobre la orden de detencion, europea),“en,su version
modificada (en lo sucesivo, «Ley de la ODE»).deeidi6, ejecutar. la” orden de
detencion europea emitida por la fiscalia de Graz, de 15 de‘noviembre de 2017,
[omissis], contra M. B. para ejercer acciohes penales contra €l por el delito de
asesinato tipificado en el articulo 75 deh,Codigo Penal™“austriaco, como autor
directo, con arreglo al articulo 12, pfimersuptesto, delCodigo Penal austriaco,
que habria cometido conforme a los siguientes,hechos:

1) M. B.y M. D, actuando deimodoydeliberado y conjuntamente como autores
directos, el 14 de julio de,2004 ema localidad”S. mataron intencionadamente a
una persona llamada G@\V., ‘asestandole,_con un cuchillo una herida en la medula
espinal y con una pistola unaherida de bala'en la cabeza.

2)  En un momentosanterior al 14-de julio de 2001 que no ha sido determinado
con exactitud, L.B. encargé,a M."B. y a M. D. la comision del acto descrito en el
punto 1, selicitdndeles,quemataran a G. V.

3) ..Enun momente anterior al 14 de julio de 2001 que no ha sido determinado
con exaetitud, 1. P, _cooperd en la comision del hecho descrito en el punto 1,
peniendo tpawpistola y un vehiculo a disposicion de M. B. y M. D., y elabor6 un
plan‘eoncretoypara cometer el acto.

(2) \Inmediatamente después de dictar dicha resolucion, M. B. como persona
buscadagla recurrio por medio de un abogado defensor de su propia eleccion. En
su motivacion expuesta de modo complementario, el recurrente alega, entre otras
cuestiones, que las autoridades penales siguen tramitando un proceso penal contra
él en la Republica de Austria, en el que el acto no incluye un movil patrimonial
que responda a la calificacion juridica del delito de asesinato tipificado en el
articulo 219, apartado 1, del Cdédigo Penal vigente hasta el 31 de diciembre de
2005, el cual, sin embargo, estaria ya prescrito segun la legislacion de la
Republica Eslovaca. También alega en el recurso interpuesto por esta causa que
concurre aqui el motivo de la denegacién forzosa de la ejecucion de la orden de
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detencion europea con arreglo al articulo 23, apartado 1, letra d), de la Ley de la
ODE, es decir, que ha caducado la investigacion penal en el marco de la cual se ha
solicitado la ejecucion de la orden de detencion penal. El 6rgano jurisdiccional de
primera instancia desestim6 esta alegacion, considerando que los hechos no
pueden calificarse juridicamente como un delito de asesinato tipificado en el
articulo 219, apartado 1, del Cddigo Penal vigente hasta el 31 de diciembre de
2005 (cuyo plazo de prescripcién asciende a 10 afios), sino como un delito de
asesinato tipificado en el articulo 219, apartado 2, letrah), del Cddigo Penal
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo plazo de prescripcion asciende a
20 afnos), fundandose a este respecto en el escrito de la Fiscalia de Graz,de 10 de
enero de 2018, del cual se desprende que el movil del acto fue 1a percepcion de
una poéliza de seguro de vida, de modo que consideré quetconcurresun movil
patrimonial que justifica las denominadas circunstancias calificadas dehacto, con
un plazo de prescripcion mas largo. El recurrente discrep@, deeste, planteamiento
del tribunal regional, alegando a este respecto, entresotras,cuestionesy que la
misma precision del acto (mediante su ampliacioneseon ‘el"movil patrimonial) se
llevd a cabo por el fiscal de la Fiscalia de .Graz, pero ‘estanactuacion no fue
homologada por el juez del tribunal comarcah, con¢sede ‘en Graz. Segun el
recurrente, es inadmisible que la modificacion de la‘ealificaciénidel acto la realice
el fiscal sin la «aceptacion» de esta actuacion paor el juez. Por ello, asume que si la
legislacion nacional requiere que la ‘ordemnde detencidnseuropea emitida por la
fiscalia también sea homologadaspor el drganoyurisdiccional austriaco, ello, segln
el recurrente, también resulta necesario parascompletar la circunstancia factica que
reviste una importancia decisivazpara®la ejecucion de la orden de detencion
europea.

(3) Con arreglo al*citadoveeurso interpuesto en el plazo correspondiente por la
persona buscada, alvexaminarsia exactitud de las constataciones que figuran en la
resolucion reclrrida, ‘cuestionadas,por el recurrente, y el procedimiento anterior, el
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Tribunal Supremo de la Republica Eslovaca,
en lo sueesivo «Tribunal Supremo») ha llegado a las siguientes conclusiones.

(4)f ™El 15 de noviembre de 2017 la Fiscalia de Graz dictd [omissis] la orden de
detenciomeuropea del ciudadano de la Republica Eslovaca, M. B., para ejercer
aceiones penales,contra él en relacién con la sospecha del crimen de asesinato
tipificade,en el articulo 75 del Codigo Penal austriaco, que habria cometido como
autor directo-con arreglo al articulo 12, primer supuesto, del Codigo Penal
austriaco, en el sentido de que M. B. y M. D., actuando de modo deliberado y
conjuntamente como autores directos, el 14 de julio de 2001 en la localidad S.
mataron deliberadamente a una persona llamada G. V., asestandole con un
cuchillo una herida en la medula espinal y con una pistola una herida de bala en la
cabeza. Esta orden de detencion europea fue admitida (homologada) por los
motivos indicados en la misma mediante auto del Tribunal comarcal de lo penal
de Graz de 20 de noviembre de 2017.

(5) A continuacién, en virtud de la reclamacion de la Fiscalia regional de
Tirnavia de 4 de enero de 2018, la Fiscalia de Graz, mediante escrito de 10 de
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enero de 2018 declaro, entre otras cuestiones, que el movil para la comision del
acto podria cifrarse en una poliza de seguro muy lucrativa que la victima del
asesinato habia contratado en favor de L. B., hija de su ex pareja sentimental L. B.
Segun la Fiscalia de Graz, la investigacion mostré que L. B. fue la instigadora del
asesinato, habiendo contratado para ello a M. B., un antiguo amigo de su hermana,
asi como a M. D., los cuales cometieron conjuntamente el asesinato, debiendo
recibir por ello una participacion en la poliza del seguro de vida.

(6) Con arreglo al articulo 3, letras d), e), g) y k), de la Ley de la ODE, a los
efectos de esta Ley significan: [d)] orden de detencion europea — dnasesolucion
dictada por una autoridad judicial en un Estado miembro con vistas a\la detencién
y la entrega por otro Estado miembro de una persona buscadaypara el ejercicie de
acciones penales o para la ejecucion de una pena privativa de libertad, fe)h\Estado
de emision — el Estado miembro cuya autoridad judicial*haya emitido una orden
de detencion europea, [g)] autoridad judicial de emision —=Ja autoridad.judicial
del Estado miembro emisor que sea competente para dictamnuna,ordemeuropea en
virtud del ordenamiento juridico de ese Estado, \[k)}otres documentos — los
documentos entregados o reclamados por la autoridad, judicial~del Estado de
emisién o por la autoridad judicial de ejeelicion en‘un precedimiento relativo a la
orden de detencion europea, salvo la orden,de detencign europea, la solicitud de
consentimiento adicional y la solicitudh, de "una emision sucesiva; no se
consideraran como otros documentos la‘informaeion complementaria trasmitida o
reclamada por la autoridad judicial del Estado de emision o la autoridad judicial
de ejecucion para completar los elementos obligatorios de la orden de detencion
europea.

Con arreglo al articulo 19y apartado 5, de la Ley de la ODE, cuando la
informacion comunicada poryla“autoridad judicial del Estado de emision en la
orden de detengion europea no sea suficiente para adoptar la resolucion sobre su
gjecucion, especialmente‘cuandeyla orden de detencion europea no contenga todos
los elementos obligatories Yy, necesarios para dictar la resolucion o cuando sea
evidente de que ha'side,dictada por una autoridad que no era competente para ello
0 cuandoisea manifiestamente erronea la calificacion juridica del acto como acto
delictivotsusceptiblesde entrega 0 no esté sujeto a la verificacion de la doble
tipificacion \el*fiscal pedird inmediatamente la informacion complementaria a la
autoridad,_judicial del Estado de emision. También podré sefialar el plazo
correspondiente para su remision, considerando los plazos para la adopcion de la
resolueion sobre la ejecucion de la orden de detencion europea con arreglo al
articulo 24.

Segun el articulo 22, apartado 4, de la Ley de la ODE, cuando durante la
tramitacion del procedimiento se determine que concurre un motivo para denegar
la ejecucion de orden de detencidn europea con arreglo al articulo 23, apartado 1,
el 6rgano jurisdiccional decidira la no ejecucién de la orden de detencion europea.
Cuando durante la tramitacion del procedimiento se verifique que concurre el
motivo de denegacion mencionado en el articulo 23, apartado 2, el o6rgano
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jurisdiccional podra adoptar una resolucién sobre la no ejecucién de la orden de
detencion europea.

Segln el articulo 23, apartado 1, letrae), de la Ley de la ODE, se denegara la
ejecucion de la orden de detencion europea cuando la autoridad judicial de
ejecucion verifique que, con arreglo al ordenamiento juridico eslovaco, han
prescrito el proceso penal o la ejecucion de la pena de privacion de libertad
respecto de la persona buscada y que el ejercicio de acciones penales corresponde
a la competencia de las autoridades eslovacas, segun el ordenamiento juridico de
la Republica Eslovaca.

Segun el articulo 16, apartado 1, del Trestny zakon (Cddigo Penal),[zdkon ¢.
140/1961 (Ley n.° 140/1961), en la version vigente hasta el 1'de,agosto'de 2001
(en lo sucesivo, «Codigo Penal»)], la tipificacion del acto secalificara a‘la Itz de
la Ley vigente en el momento de la comision del actopcalificandose@ lanluz de la
Ley posterior inicamente cuando ello sea mas beneficioso'para el autor.

En virtud del articulo 18 del Cddigo Penal, tambiéntse ‘calificarécon arreglo a la
Ley eslovaca la tipificacion del acto cometido en‘el extranjere, por un ciudadano
de la Repulblica Eslovaca o por un apatrida domiciliade,en®el territorio de la
Republica Eslovaca o por un extranjero ‘demiciliade, en el territorio de la
Republica Eslovaca.

Segun el articulo 67, apartade®d, letras\a) y b), del Codigo Penal, la punibilidad de
un acto se extinguira tras el*transcurso del plaza de prescripcidn, que ascendera a
[a)] veinte afios en casogde Un delito respecto del cual esta Ley permita en la parte
especial la imposicién de una pena extraordinaria [b)], diez afios cuando el umbral
maximo de la penade'privacionide libertad ascienda a un minimo de 10 afos.

Segun el articulo 219, \apartado 1, del Codigo Penal, el que matare
deliberadamente_a\Otra\persona, serd castigado con una pena de privacion de
libertad de 10 a 15,afies.

Segun‘el articulo'219, apartado 2, letra h), del Codigo Penal, se castigara con una
pena,de privacionde libertad de doce a quince afios o con una pena extraordinaria
al autor,cuando cometa el acto citado en el apartado 1, con la intencion de obtener
un, lucre patrimonial o de encubrir o facilitar la comision de otro delito o por otra
finalidad particularmente reprobable.

Segun el articulo 1, apartado 1, de la Decision Marco, la orden de detencién
europea es una resolucién judicial dictada por un Estado miembro con vistas a la
detencion y la entrega por otro Estado miembro de una persona buscada para el
ejercicio de acciones penales o para la ejecucion de una pena 0 una medida de
seguridad privativas de libertad.

Segun el articulo 6, apartado 1, de la Decision Marco, la autoridad judicial
emisora sera la autoridad judicial del Estado miembro emisor que sea competente
para dictar una orden de detencion europea en virtud del Derecho de ese Estado.
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Segun el articulo 8, apartado 1, letras d) y e), de la Decision Marco, la orden de
detencion europea contendra la informacion siguiente, establecida de conformidad
con el formulario que figura en el anexo: [d)] la naturaleza y la tipificacion
juridica del delito, en particular con respecto al articulo 2; [e)] una descripcion de
las circunstancias en que se cometid el delito, incluidos el momento, el lugar y el
grado de participacion en el mismo de la persona buscada.

Segun el articulo 15, apartado 2, de la Decisién Marco, si la autoridad judicial de
gjecucion considerare que la informacion comunicada por el Estado miembro
emisor es insuficiente para poder pronunciarse sobre la entregawsolicitara
urgentemente la informacion complementaria necesaria, especialmente en relacion
con los articulos 3 a 5 y el articulo 8, y podra fijar un plaze,para‘susrecepeion,
teniendo en cuenta la necesidad de respetar los plazos que estableee el articulo 17.
Segun el articulo 15, apartado 3, la autoridad judicial emisora,podra‘transmitiren
cualquier momento a la autoridad judicial de ejeCucionycuantad infermacion
complementaria sea de utilidad.

(7) Mediante sentencia de 27 de mayo <de, 2029, dictada “en los asuntos
acumulados OG y Pl (Fiscalias de Ldibeck W, desZwickau), C-508/18 vy
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, el Tribunal de Justicia "de Ta Union Europea
declar6 que el concepto «autoridad jadicial emisora» que figura en el articulo 6,
apartado 1, de la Decision Marco 2002/584 debeninterpretarse en el sentido de que
no comprende a las fiscalias de un“Estado,miembro expuestas al riesgo de estar
sujetas, directa o indirectamente, ‘@ ordenes o‘instrucciones individuales del poder
ejecutivo, como un ministro de Justiciay en el marco de la adopcion de una
decision relativa a la emision‘de una orden de detencion europea.

El Tribunal de Justicia,de lazUnién EUropea, en la sentencia de 9 de octubre de
2019, dictadaeen elasunto NJyC-489/19 PPU, EU:C:2019:849, declar6 que el
concepto de“«orden devdetencion europea» del articulo 1, apartado 1, de la
Decision Marco, 2002/584 debe interpretarse en el sentido de que, aungue las
fiscalias de tn EStadoe, miembro se hallen expuestas al riesgo de estar sujetas,
dirgeta, 0, indirectamente, a ordenes o instrucciones individuales del poder
ejecutivoyper ejemplo, del ministro de Justicia, en el contexto de la emision de las
Ordenes dewdetencion europeas, las 6rdenes de detencion europeas que esas
fiscaliassemitan estan comprendidas en dicho concepto, en la medida en que tales
ordenes\de“detencion, para poder ser transmitidas por dichas fiscalias, deben
necesariamente ser homologadas por un tribunal que, teniendo acceso a la
totalidad”de los autos de la instruccién, a los que se incorporan las eventuales
drdenes o instrucciones individuales del poder ejecutivo, controla de manera
independiente y con objetividad el cumplimiento de los requisitos de emision de
dichas érdenes de detencién y la proporcionalidad de las mismas, adoptando asi
una resolucién autdbnoma que da su forma definitiva a tales érdenes.

(8) En relacion con lo anterior, el Tribunal Supremo no alberga ninguna duda
acerca de que la orden de detencion europea dictada contra el recurrente por la
Fiscalia de Graz y, a continuacion, homologada por el Tribunal comarcal de lo
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penal de Graz, sea una orden de detencion europea a los efectos del articulo 1
apartado 1, de la Decision Marco. Sin embargo, al fundarse en la descripcion de
las circunstancias en que se habria cometido el delito por el que se dictd respecto
del recurrente la orden de detencion europea, segin se expusieron en la orden de
detencién europea homologada por el 6rgano jurisdiccional, el ejercicio de
acciones penales contra la persona buscada estd prescrito con arreglo al
ordenamiento juridico de la Republica Eslovaca. A este respecto, el 6rgano
jurisdiccional de primera instancia llegd a una conclusion contraria Unicamente
sobre la base de la informacion complementaria comunicada por la Fiscalia de
Graz, pero ya sin la homologacion del tribunal competente, la cual completa la
descripcion del acto, en el sentido de que la persona buscada habriaicometido el
delito con la intencidn de obtener un lucro patrimonial. Debidayal hecho'de que,las
fiscalias austriacas no cumplen con la exigencia de objetividad y\de,independencia
cuando dictan resoluciones sobre la adopcion de una orden de, detencion europea
(sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europeaxde 9deractubre de 2019,
dictada en el asunto NJ, C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, apartado 40),\también es
pertinente, segun el Tribunal Supremo, la cuestién‘quetha planteado’el recurrente
en aquel procedimiento, a saber, si también“noydeberia,haberse®sometido a la
homologacion del tribunal austriaco la informaciénicomplementaria remitida por
la fiscalia austriaca, cuando a los efectes de,la resolucién de la autoridad judicial
de ejecucion aquella complete de forma esencial, o en su‘easo modifique, el tenor
de la orden de detencion europeashomologada porel organo jurisdiccional.

(9) A la luz de las congsideracionesvanteriores, el Tribunal Supremo estima
necesaria la interpretaciom,del“\Derecho de la Union Europea para resolver el
presente litigio y, en relagionicon ello,ha decidido suspender el procedimiento y
plantear la siguiente‘cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia:

Los requisitosyque,\segiin los articulos 1, apartado 1, y 6, apartado 1, de la
Decision Marc0+2002/584 "debe cumplir la orden de detencion europea, en
cuanto_resolucions, judicial, “¢también deben aplicarse a la informacion
complementaria transmitida con arreglo al articulo 15, apartado 2, de esta
Detision'Marcopcuando a los efectos de la resolucion de la autoridad judicial
de ‘gjecucion aquella complete de forma esencial o modifique el tenor de la
ordemde deteneidn europea inicialmente emitida?

[omissis), [adwertencia sobre el recurso]
Bratislava, a 26 de noviembre de 2019.
[omissis]

[firmas]



