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Mal C-514/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
13 oktober 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesarbeitsgericht (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
17 juni 2020
Klagande:
DS
Motpart:

Koch Personaldienstleistungen,GmbH

Saken i det nationellaymalet

Ratt till overtidserséttning vid utnyttjande av ratten till arlig betald semestern

Syfte.med ochyrattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning av unignsratten, artikel 267 FEUF

Fragasom hanskjuts for forhandsavgérande:

Utgor artikel 31.2 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna och artikel 7 i direktiv 2003/88 hinder mot en bestdmmelse i ett
kollektivavtal enligt vilken endast de timmar som arbetstagaren verkligen har
arbetat, och inte de timmar under vilka denne utnyttjar sin ratt till arlig betald
semester, ska beaktas vid berdkningen av huruvida och for hur manga timmar
arbetstagaren har rétt till vertidsersattning?
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Anfdrda unionsrattsliga bestammelser

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan), artikel 31

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (EUT L 299, 2003, s. 9)

Anfdrda nationella bestammelser

Mindesturlaubsgesetz  fir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz) (lagen om
minimisemester for arbetstagare, nedan kallad BUrlG), 1, 3 och,13 88§

Manteltarifvertrag fir die Zeitarbeit (allmant kollektivavtal for personaluthyrning,
nedan kallat MTV) i dess lydelse av den 17 september2013,:3, 40ch'6a 88

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna“ech forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, DS, ar heltidsanstalld somybemanningspersonal med en bruttotimlon
pa 12,18 euro hos motparten, KochsPersonaldienstleistungen GmbH (nedan kallad
arbetsgivaren). Arbetsgivaren ar ett bemanningsforetag. Pa
anstallningsforhallandet mellan parterna galler MTV.

Enligt 3.1.1 8 MTV uppgar den normalaarbetstiden for heltidsanstallda till 151,67
timmar i manaden. Detta motsvarar engenomsnittlig veckoarbetstid pa 35 timmar.
For att berdkna den regelbundnayarbetstiden for en viss manad multipliceras
antalet arbetsdagar enligt 3.1.2 8'med sju timmar. Vid deltidsarbete beréknas den
regelbundna arbetstiden per manad proportionellt.

Enligt 4°1.1 §'ska den arbetstid som Gverstiger den normala arbetstiden per manad
ansestutgora,overtid. Enligt 4.1.2 8 MTV betalas en hogre timlon for 6vertid éver
ett vasst troskelvarde, FOr berdkningen av detta troskelvarde multipliceras antalet
arbetsdagarmmedy dtta timmar, varvid antalet “arbetade” timmar ska anses
avgorandesenligt,bestammelsens lydelse. Vidare framgar det av 4.1.2 § MTV att
overtidstillagget uppgar till 25 procentprocent och att dessa bestammelser géller
”pa samma satt” for deltidsanstéllda.

Manaden augusti 2017 som inneholl 23 arbetsdagar (normal arbetstid 161
timmar), arbetade DS 121,75 timmar och utnyttjade sin arliga betalda semester i
den mening som avses i artikel 31.2 i stadgan och artikel 7.1 i direktiv 2003/88.
Arbetsgivaren rdknade av tio arbetsdagar for augusti 2017 med 84,7 timmar.
Darvid tillampade bemanningsforetaget 6a § MTV, enligt vilken den
genomsnittliga arbetstiden under de senaste tre manaderna innan semestern
paborjades ska ligga till grund for berdkningen av semesterersattningen.
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Enligt 4.1.2 § MTV skulle 6vertidstillagg betalas for augusti 2017 for de perioder
som Oversteg 184 arbetade timmar.

DS anser att de timmar som har dragits av for semestern maste beaktas vid
berdkningen av Overtidstillagget. Fér manaden augusti 2017 ska han saledes anses
ha arbetat sammanlagt 206,45 timmar. Saledes har troskelvardet pa 184 arbetade
timmar dverskridits, vilket innebér att han har ratt till évertidstillagg.

DS yrkar att arbetsgivaren ska forpliktas utge 72,32 euro brutto jamte
dréjsmalsranta.

Arbetsgivaren anser att det framgar av lydelsen i MTV att endastide timmar som
arbetstagaren verkligen har arbetat ska beaktas vid wberdkningen, av
overtidstillagget. Semester ska daremot inte beaktas. DSfhar inte ‘hagon ratttill
overtidstillagg, eftersom han inte arbetade 6ver 184 timmari augustin2017.

Talan har ogillats i de l&gre instanserna. Med det, 6verklagande,som_har getts in
till den hanskjutande domstolen vidhaller KH sin begéran om ersattning.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgorande begéars

Bedomning av malet enligt nationell ratt

Vid tolkningen av 4.1.2 8 MTV, drar Bundesarbeitsgericht slutsatsen att DS inte
har nagon ratt till vertidstillagg foraugusti 2017.

Detta framgér inlédningsvis aw, bestimmelsens ordalydelse. Med arbetade
timmar” avses efilig, normalt sprakbruk timmar nédr en faktisk arbetsprestation
utfors.

En teleologisk %(tolkning™, medfér inte heller nagot annat resultat.
Bundesarbeitsgerichtyutgar fran att syftet med det overtidstillagg som foreskrivs i
MTV artatt kKompensera for sérskild arbetsbelastning som forst uppkommer nér
vissa granser fomarbetstiden overskrids. | princip kan syftet med sadan ersattning
visserligen aven vara ett allmant skydd for arbetstagarens fritid, men nér det galler
MTVfinnsidet inte nagra omstandigheter som talar for att detta har avsetts av
avtalsparterna.” Detta framgar sarskilt av 4.1.2 § MTV, enligt vilken
bestimmelserna for Overtidstilligg giller i samma utstrdckning” for
deltidsanstallda, vilket innebdr att dessa arbetstagare forst har ratt till
Overtidstillagg nar samma troskel har dverskridits som for heltidsanstéllda.

Det &r vidare osékert huruvida bestdmmelserna i kollektivavtalet for berdkning av
overtidstillagget medfor ett otillborligt ekonomiskt incitament for arbetstagare att
inte utnyttja sin semester. Enligt Bundesarbeitsgerichts praxis kan vissa incitament
att avsta fran semester strida mot 1 § BUrIG, enligt vilken alla arbetstagare har ratt
till betald semester. Avvikelser fran denna bestammelse i kollektivavtal &r
forbjudna (13 § stycke 1 forsta meningen BUrlG). Om DS inte hade tagit nagon
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semester i augusti 2017, utan faktiskt hade arbetat de timmar som avréknats for
semesterperioden, skulle han ha haft ratt till dvertidstillagg for 22,45 timmar med
68,36 euro brutto (22,45 timmar x 12,18 euro brutto x 25 procent). Denna
negativa effekt fran som semester medfor ar inbyggd i kollektivavtalets system.
Om arbetstagare forst arbetar Gvertid och sedan tar semester samma manad kan
overtidsersattningen minskas eller utga helt.

Det finns emellertid sardrag i MTV som gor att utnyttjandet av semester enbart
medf6ér finansiella nackdelar i1 sarskilda situationer. Inledningsyvis medfor
Overtidsarbete enligt 4.1.2 8§ MTV forst ett tillaigg om en _genomsnittlig
veckoarbetstid pa 40 timmar Overskrids. Den regelbundna weckoarbetstiden
uppgar emellertid till 35 timmar. Overtidstillagg utgar séledesyforsthnar en
arbetstagare har arbetat mer an 8/7-delar av den regelbundnasarbetstiden, per
manad. Dessutom begransas antalet dvertidstimmar fordvilka tillagguska, betalas
genom att timmar som har arbetats utéver den regelbundna‘arbetstiden perimanad
enligt 3.2.1 MTV overfors till ett arbetstidskonto. Enligt'8.2.2.8 MTVaforeskrivs
emellertid en &vre grans pa 150 Overtidstimmar, vilken uppnds fort vid
regelbunden 6vertid.

Den andel av Overtidstillagget som riskeraratt falla, bort av°den sammanlagda
bruttoersattningen per manad ar jamforelsevis liten i typiska situationer. Fér DS
uppgar den for manaden augusti 2047.till"ungefar 2,7 procent.

Bedomning av malet enligtaniensrétten

Bundesarbeitsgericht afser attidet aravgérande for utgangen i det nationella malet
huruvida artikel 31,2% Stadgan och artikel 7 i direktiv 2003/88 utgor hinder mot en
sadan bestammel$e 'som 4.1.2%8 MTV. EU-domstolen har redan slagit fast att
unionsratten &ven kan utgora hinder mot bestammelser i kollektivavtal (se, bland
annat, dom “av den 23 wapril 2020, Land Niedersachsen [relevanta
anstallningsperioder], C-710/18, EU:C:2020:299, punkt 22 och féljande punkter).

Hurlvida, envsadanybestdmmelse som 4.1.2 § MTV ger incitament att avsta fran
semester pa ett'sdtt som inte ar forenligt med artikel 31.2 i stadgan och artikel 7 i
direktiv 2003/88 forefaller varken vara entydigt redan fran bdrjan (acte clair’)
eller ha klargjorts av EU-domstolen pa ett sadant satt att det inte finns utrymme
for nagot runligt tvivel (“acte éclairé”).

Enligt EU-domstolens praxis finns det omstandigheter som talar for att det skulle
kunna foreligga ett asidosattande av dessa unionsrattsliga bestammelser.

Domstolen har i ett flertal domar framhallit den sarskilda betydelsen av den arliga
semestern. Enligt dess praxis ska varje arbetstagares ratt till arlig betald semester
betraktas som en princip av sarskild betydelse i unionens sociala regelverk.
Undantag fran denna princip far darfor inte goras, och de behdriga nationella
myndigheternas genomférande av denna princip far endast ske inom de granser
som uttryckligen uppstalls i direktiv 2003/88 (dom av den 12 juni 2014, Bollacke,



20

21

22

KOCH PERSONALDIENSTLEISTUNGEN

C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 15, samt dom av den 20 januari 2009, Schultz-
Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 22 och d&r angiven
rattspraxis). Denna princip stadfasts uttryckligen i artikel 31.2 i stadgan, som
enligt artikel 6.1 FEU har samma rattsliga varde som fordragen (dom av den 30
juni 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 20, och dom av den 8
november 2012, Heimann, C-229/11 och C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 22).

Ratten till arlig betald semester har tva syften, namligen dels att arbetstagaren ska
kunna vila sig, dels ha en period fér avkoppling och fritid (dom av_.den 20 juli
2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).
Darfor far en arbetstagare under sin arliga semester inte" stallas infor
omstandigheter som innebér osakerhet kring huruvida han eller homkommer att fa
I6n under sin semester (dom av den 29 november 2017, Kingpn, C-214/16,
EU:C:2017:914, punkt 37 och foljande punkter).

Slutligen har EU-domstolen faststéllt att artikel 7 i direktivi2003/88,genomfor
artikel 31.2 i stadgan. | artikel 31.2 i stadgan kommer den grundldggande rétt till
arlig betald semester som faststélls i unionstétten, till_uttryek (dom av den 6
november 2018, Bauer och Willmeroth, C<669/16%ch"'€-570/16, EU:C:2018:871,
punkterna 38 och 85, samt dom av‘deny6 nowvember 2018, Max-Planck-
Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, C:684/16, EU:C:2018:874,
punkterna 31, 74 och 75). Om enmationell bestimmelse inte kan tolkas i enlighet
med artikel 31.2 i stadgan och artikel"7, 1"direktiv 2003/88, ska den nationella
domstolen underlata att tillampa denna natienella bestimmelse. Denna skyldighet
aligger den nationella domstolen enligt.artikeh7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2
I stadgan om en arbetsgivaressom har stalining som offentlig myndighet deltar i
tvisten. | en tvist med ‘en arbetsgivare som har stallning som enskilt rattssubjekt
foljer den av artikel,31.2"1"stadgan, (dom av den 6 november 2018, Bauer och
Willmeroth, G=569/16%0ch C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 64 och fdljande
punkter, samtydom av ‘den 6wnovember 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der. Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 62 och fdljande
punkter).

Pa grund av denysarskilda betydelse som ratten till arlig betald semester tillméts &r
det. osakert™huruvida nackdelar pa grund av utnyttjad semester vad galler
overtidstillaggetsiomfattning &r forenliga med artikel 31.2 i stadgan och artikel 7 i
direktiv 2003/88. EU-domstolen har faststallt att det inte far skapas nagra
incitament fOr att avsta fran den arliga semestern. Inte heller ar det tillatet att vidta
atgarderysom medfor att arbetstagarna avstar fran sin semester. Detta skulle vara
ofdrenligt med syftet med ratten till betald arlig semester, vilket i synnerhet avser
behovet av att sakerstdlla att arbetstagarna atnjuter en faktisk vila for att
sdkerstalla ett effektivt skydd av arbetstagarens sdkerhet och halsa (dom av den 6
november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 42, dom av den 6 november 2018, Kreuziger,
C-619/16, EU:C:2018:872, punkt 49, och dom av den 6 april 2006, Federatie
Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, punkt 32).
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| malet Lock (dom av den 22 maj 2014, C-539/12, EU:C:2014:351) var den
situation som EU-domstolens provning gallde relativt lik den som ar aktuell i
forevarande mal. Arbetstagaren erhéll utéver sin grundlon provision for
forsaljningsavtal som ingatts, vilken betalades ut flera veckor eller manader efter
det att det aktuella avtalet ingatts. Under semestern erhéll han sin grundlon.
Provision for avtal som ingatts tidigare betalades fortsatt ut. Arbetstagaren kunde
emellertid inte tjana in nagon ny provision genom avtalsslut under semestern.
Darfor minskade hans 16n under en period efter den aktuella semestern.

Domstolen slog fast att artikel 7.1 i direktiv 2003/88 utgor hinderfér en sadan
bestaimmelse. Denna finansiella nackdel kan avskracka arbetstagaren fran att
utdva sin ratt till semester. Detta var desto mer sannolikt, eftersomyprovisionen i
genomsnitt stod for mer an 60 procent av 16nen. En sadan iinskningay I6nen pa
grund av den arliga betalda semestern strider mot artikel 7.1 i direktiv'2003/88.
Det saknar betydelse att minskningen av I6nen intraffar efter semestern (dom av
den 22 maj 2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351; ‘punkt 21 och, foljande
punkter).

I malet Lock uppkom nackdelarna avseende ratten,tillersattning ‘mer regelbundet
och i storre omfattning an i den situation\som, Bundesarbeitsgericht ska bedéma.
Ett asidosattande av unionsratten kan emellertidtinte uteslutas enbart pa grund av
att de eventuella nackdelarna avseende, ersattningen'ér. mindre omfattande.

Det finns emellertid d&ven omstandigheter FEU-domstolens praxis som talar for att
de negativa incitament som 4.2 8§ MTV.medfor inte ar tillrackliga for att
motivera ett asidosattande ‘av artikel “81.2¢i stadgan och artikel 7 i direktiv
2003/88. Sadana omstandigheteraterfinns i EU-domstolens praxis betraffande den
normala 16n somSka fortséttanbetalas ut ndr arbetstagaren utnyttjar sin semester
(dom av den 13december 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 32 och
foljande punkter, dom aw, den22 maj 2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351,
punkt 16<0ch, foljande punkter, samt dom av den 15 september 2011, Williams
m.fl., C-185/10, EU:C:2011:588, punkt 19 och fdljande punkter).

Semesterlénen'for den arliga semestern ska darvid i princip berdknas pa ett sadant
sétt att den‘@verensstammer med arbetstagarens normala 16n. Det kravs emellertid
en, sérskild, analys for att faststdlla den normala I6nen och det belopp som
arbetstagarenthar ratt till under sin arliga semester om vederborandes 16n bestar av
flera“delar *(dom av den 15 september 2011, Williams m.fl., C-155/10,
EU:C:2011:588, punkterna 21 och 22).

I malet Hein provade EU-domstolen fragan huruvida overtidsarbete fran
arbetstagaren ska beaktas vid berédkningen av semesterersattningen. Den
faststallde i detta avseende att ersattningen for 6vertidsarbete, med hansyn till att
denna &r extraordinar och oférutsagbar, i princip inte ingar i den normala 16n som
arbetstagaren kan gora ansprak pa som betald semester enligt artikel 7.1 i direktiv
2003/88. Om det Overtidsarbete som arbetstagaren ar skyldig att utféra enligt
anstallningsavtalet daremot utgor ett forutsagbart och vanligt inslag i arbetet och
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ersattningen darfor utgor en viktig del av arbetstagarens sammanlagda ersattning
for sitt yrkesarbete, bor dock dvertidsersattningen inkluderas i den ordinarie 16nen
(dom av den 13 december 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punkterna 46
och 47).

Det har dnnu inte Klargjorts fullt ut huruvida forutsdgbart och vanligt
Overtidsarbete som utgor en viktig del av arbetstagarens sammanlagda erséttning
nodvandigtvis maste beaktas vid berdkningen av den normala I6nen.
Formuleringen att ersattningen for denna overtid ”bor” (dom av den 13 december
2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 47) inkluderas vid berdkningen av
semesterersattningen talar mot en sadan tvingande skyldighet™ attyinkludera
overtiden. For en sadan skyldighet talar emellertid jamforelsen ymellan
oforutségbar extraordindr Overtidsersattning och Overtid, somwi hég grad é&r
forutsebar och vanlig som utgor en viktig del av 16nen.

| forevarande mal ar det mycket som talar for att det arfragan om extraordinart
och ofdrutsagbart dvertidsarbete. Omstandigheterisem talar€or att Overtiden i hog
grad &r forutsebar och vanlig och att den utgorien viktig del awden'sammanlagda
I6nen framgar varken av kollektivavtalet eller avide sérskilda omstandigheterna i
det nationella malet. Om en sadan Overtidsersattning inte nédvandigtvis maste
beaktas vid berdkningen av semesterersattningemar detsannolikt att inte heller en
jamforbar finansiell nackdel pa grundhav utnyttjandet.av semester vid berdkningen
av Overtidserséttningen strider mot artikel 31.2%ystadgan och artikel 7 i direktiv
2003/88.

Bundesarbeitsgericht amser “att dethankemmer pa EU-domstolen att faststélla
huruvida de beddomningskriteriensom ar tillampliga nér det géller den normala I6n
som ska fortsattasatt utbetalassunder semestern kan tillampas pa berakningen av
Overtidstillagget» Det saknar betydelse huruvida den finansiella nackdelen genom
en lagre ersattning pa. gruad av semesteruttaget utgors av en lagre
semestererSattning« under “ysemestern eller huruvida nackdelen paverkar
dvertidsersattningeny, for perioder fore eller efter semestern. Det ekonomiska
incitamentetiatt avsta fran semester ar jamforbart i bada situationerna.



