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B
Elin, joka on tehnyt toimen, jonka perustuslainmukaisuus kiistetdan

Latvijas,Republikas 'Saeima (Latvian tasavallan parlamentti)

Paaasian kohde

Menettelyn, tarkoituksena on selvittdd tielitkennelain (Celu satiksmes likums)
14.*8:n" 92, momentin, siltd osin kuin siind saadetaan, ettd kuljettajille
likennerikkomuksista maarattyihin pisteisiin  liittyvat tiedot ovat yleison
saatavilla, yhdenmukaisuus Latvian tasavallan perustuslain (Latvijas Republikas
Satversme), yksityiselaman loukkaamattomuutta koskevan 96 8:n kanssa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Kansallinen tuomioistuin pyytdd SEUT 267 artiklan perusteella tulkintaa
asetuksesta 2016/679 ja direktiivista 2003/98 sen madrittdmiseksi, estetddnko
nailla jasenvaltioita sdatdmasta kansallisessa lainsaadannossaan, ettd kuljettajille
liikennerikkomuksista mé&érattyihin pisteisiin  liittyvat tiedot ovat yleison
saatavilla, mikd mahdollistaa kyseisten henkil6tietojen késittelyn ilmoittamalla ne
ja siirtdamalla ne uudelleenkéyttod varten.
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Kansallinen tuomioistuin pyytdd myos toissijaisesti tulkintaa unionin oikeuden
esisijaisuuden ja oikeusvarmuuden periaatteista saadakseen selvyytta padasiassa
oikeusriidan kohteena olevan kansallisen s&annén sovellettavuudesta ja
mahdollisuudesta sen oikeusvaikutusten pysyttdmiseen voimassa siihen asti
kunnes kansallisen tuomioistuimen sen perustuslainmukaisuudesta tekema
lopullinen paatos tulee lainvoimaiseksi.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

4)

Onko asetuksen 2016/679 10 artiklassa kdytettya kasitettd “fikestuomioihin
ja  rikkomuksiin  tai  niithin  liittyviin  turvaamistoimiin “liittyvien
henkildtietojen kasittely* tulkittava niin, ettd siihen siséltyy Qikeusriidan
kohteena olevassa séannossa saadetty kuljettajille liikennerikkomuksista
madréttyihin pisteisiin liittyvien tietojen késittely?

Riippumatta ensimmaéiseen kysymykseen), annettavasta, vastauksesta,
voidaanko asetusta N:o 2016/679, erityisesti ‘sen 5vartiklan®1 kohdan f
alakohdassa tarkoitettua periaatetta 7eheys ja luettamuksellisuus”, tulkita
siten, ettd silla kielletddn jasenvaltioita saatdmastd, ettd kuljettajille
liikennerikkomuksista méaéarattyihin_pistersiin littyvat tiedot ovat yleison
saatavilla, ja sallitaan néiden tietojen Kasittelyihmoittamalla ne?

Onko asetuksen N:0 2016/679yjohdante-0san 50 ja 154 perustelukappaletta,
5 artiklan 1 kohdan b(alakohtaaja,10 artiklaa seka direktiivin 2003/98/EY 1
artiklan 2 kohdan c alakohdan kolmatta seikkaa tulkittava siten, etta niiden
vastaista on sellainen jasenvaltion lainsdédanto, jossa sallitaan Kkuljettajille
liikennerikkomuksistaymaarattyihin pisteisiin liittyvien tietojen siirtdminen
niiden uudelleenkayttoa varten?

Onko (siind tapauksessa, ettd johonkin edelld esitettyyn kysymykseen
vaStataan, myonteisesti; tulkittava unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatettaja oikeusvarmuuden periaatetta siten, ettd oikeusriidan kohteena
olevaa saantodweidaan soveltaa ja pysyttda sen oikeusvaikutukset voimassa
siihen“asti kunnes Satversmes tiesan tekemd lopullinen p&&tds tulee
lainvoimaiseksi?

Asiassa merkityksellisimmat Euroopan unionin sdannokset

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta. 16 artiklan 1 kohta.

Euroopan unionin perusoikeuskirja. 8 artiklan 1 kohta.

Direktiivi 95/46/EY (tietosuojadirektiivi). 94 artikla.

Asetus (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus). Johdanto-osan 4, 9, 50 ja 154
perustelukappale seké 4, 5, 6, 10 ja 94 artikla.
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Julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkdytosta annettu direktiivi
2003/98/EY. Johdanto-osan 21 perustelukappale ja 1 artikla.

Asiassa merkityksellisimmat kansallisen lainsdddannon sdannokset

Latvian tasavallan perustuslaki (Latvijas Republikas Satversmes). 32, 89 ja 96 8.
Tieliikennelaki (Celu satiksmes likums). 14.* ja 43.1 8.

Seuraamusten rekisteristd annettu laki (Sodu registra likums). 1 §.

Henkil6tietojen suojasta annettu laki (Fizisko personu datu aizsardzibas likums).

Henkilttietojen késittelystd annettu laki (Fizisko pessenu datu aizsardzibas
likums).

Tietojen antamisesta annettu laki (Informacijas atklatibas likums).h§:

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Unionin tuomioistuimen tuomio 16.1.2019, DeutschemPost AG (C-496/17,
EU:C:2019:26), 57 kohta.

Unionin tuomioistuimen tuomie 21.6:2007, Stichting ROM projecten (C-185/06,
EU:C:2007:370), 24 kohta.

Unionin tuomioistuimen. tuomio 10.8.2009, Gottfried Heinrich (C-345/06,
EU:C:2009:240), 44 kohta.

Unionin tuomioistuimen tuomio 9.3.1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49),
17 kohta.,

Unionin tuomieistuimen tuomio 8.9.2010, Winner Wetten GmbH (C-409/06,
EW:C:2010:503), 67 kohta.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Latvian tieliikennelain 14.1 §:n 2 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna
10.5.2018 voimaantulleessa versiossa, saadetdan seuraavaa:

"(2) Tietoja, jotka liittyvat oikeushenkilén omistamaan ajoneuvoon, [—-]
henkilon oikeuteen Kkuljettaa ajoneuvoja, henkil6lle liikennerikkomuksista
maéarattyihin ja laissa maarattyjen méérdaikojen paattyessd maksamatta oleviin
sakkoihin ja muiden kansalliseen ajoneuvo- ja Kkuljettajarekisteriin sek&
vetolaitteita ja kuljettajia koskevien tietojen jarjestelmdan merkittyjen tietojen
tietoja pidetéén yleison saatavilla olevina tietoina.”
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Valtion osakeyhtié Celu satiksmes droSibas direkcija (litkenneturvallisuusosasto,
jaljempana osasto) merkitsi kansalliseen ajoneuvo- ja Kkuljettajarekisteriin
(ja4ljempéna kansallinen ajoneuvorekisteri) hakijalle liikennerikkomuksista
maaratyt pisteet, jotka ovat tietoja, jotka tieliikennelain 14.! &:n 2 momentin
(J4ljempéana oikeusriidan kohteena oleva sdintd) mukaan ovat yleison saatavilla
olevia tietoja ja joka voidaan ilmoittaa kenelle tahansa. Kyseiset tiedot siirrettiin
uudelleenkdyttod varten kahdelle oikeushenkildlle (jaljempéna uudelleenkdyttoa
harjoittavat toimijat).

Hakija saattoi alulle ennakkoratkaisua pyytdvassa tuomioistuimessa menettelyn
oikeusriidan kohteena olevan s&annon perustuslainmukaisuudesta.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian asianosaisten' keskeiset
perustelut

Hakija katsoo, ettd oikeusriidan kohteena oleva, saantd’ eimele <perustuslain
yksityiseldman loukkaamattomuutta koskevan 96 ‘8in mukainen,“koska siiné
sallitaan hdnen henkil6tietojensa késittely. Erityisesti, litkennerikkomuksista
madrattyihin pisteisiin liittyvia rekisteriing,sisaltyvia “tietoja on pidettava
hallinnollisissa seuraamusmenettelyissé, maarattythinmseuraamuksiin  liittyvina
henkilGtietoina ja sellaisina ne kuuluvatasetuksen N:02016/679 10 artiklan
soveltamisalaan. Se vaittad, ettd hallinnollisissa ‘menettelyissdé méaérattyihin
seuraamuksiin liittyvia tietojasvoivatykasitelld ainoastaan laissa saadetyt henkil6t,
mutta osastolle ei anneta tatd oikeutta, missddn laissa. HenkilGtietojen
uudelleenkaytosta hakija katsooymettd “tudelleenkéyton periaate on otettava
kayttoon ja sitd onf sevellettava noudattamalla tdysin henkil6tietojen suojaa
séatelevid periaatteita."Hannvaittdd, ettd osastolla ei ole valtuuksia késitella sen
kaytossa @leviasmyleison saatavilla olevia tietoja niiden uudelleenkayttdmiseksi.
Hakija vetoaa lisaksinsiihen, ettd kun kasitell4dn henkil6tietoja, on noudatettava
laillisuusperiaatetta, mahdollisimman vahaisen puuttumisen,
oikeudenmukaisuuden ja anonymiteetin periaatteita, seka osallistumisen ja
avoimuuden periaatteita.

Saeima (parlamentti) katsoo, ettd oikeusriidan kohteena oleva s&antdé on
perustustalin 96, 8:n mukainen. Oikeusriidan kohteena olevan saannon
merkityksen ymmartamiseksi on otettava huomioon sen soveltamisen k&ytanto ja
oikeudellinen  jarjestelmd, jossa sitd kaytetddn. Liikennerikkomuksista
maéarattyihin pisteisiin liittyvat tiedot eivat kéaytdannossa ole automaattisesti
kaikkien kaytettdvissa. Se vdittad, ettd oikeusriidan kohteena oleva sdéntd on
ldheisesti  sidoksissa rikkomuksista —maarattyjen  pisteiden  jarjestelman
kayttoonottoon  Latviassa  yhtend  liikenneturvallisuuden  parantamisen
toimenpiteend. Jarjestelmalla on kaksi pédasiallista tehtdvééd: tunnistaa
liikkennesaantoja jarjestelméllisesti ja tahallisesti rikkovat ajoneuvojen kuljettajat
sekd vaikuttaa ennaltaehkdisevasti tienkayttajien kayttdytymiseen. Naita tehtdvié
ei pystytd tdysin ja tehokkaasti tayttdmaédn, jos kyseinen tieto ei ole yleison
saatavilla. Tdméan seurauksena, vahvistaessaan ettd kyseiset tiedot ovat yleison



LATVIJAS REPUBLIKAS SAEIMA

saatavilla, lainsaatdja on taannut perustuslain 100 8:ssa s&adetyn kolmansien
oikeuden tutustua tietoihin ja samalla péiasiallisen tavoitteen saavuttamisen —
kolmansien oikeuksien suojan ja yleisen turvallisuuden —. Parlamentin
nédkemyksen mukaan liikennerikkomuksista méaarattyja pisteitd ei voida pitaa
asetuksen N:0 2016/679 10 artiklassa tarkoitettuina hallinnollisessa menettelyssa
maéarattyihin seuraamuksiin liittyvind tietoina. Liikennerikkomuksista maaratyt
pisteet eivat ole hallinnollisen seuraamuksen muoto. Lisaksi Latviassa on
ajoneuvorekisterin ~ ohella  seuraamusrekisteri,  johon  merkitddn  sek&
rikosoikeudellisesti rangaistaviin tekoihin ettd hallinnollisiin  rikkomuksiin
syyllistyneet henkil6t. Tieliikennelain  43.! &n 1 momentissa saadetaan
nimenomaisesti, ettd kuljettajien tekemat hallinnolliset rikkomuksetumerkitaan
seuraamusrekisteriin - ja liikennerikkomuksista mé&éaratyt gpisteet’, puolestaan
merkitddn ajoneuvorekisteriin. Se esittd4, ettd vaikka asetukseniN:o 2016/67910
artikla olisi  sovellettavissa liikennerikkomuksista qsmaarattythin “pisteisiin,
direktiivin perusteella tapahtuva néiden pisteiden kasittely tayitda taysin
kyseisessd sadnnoksessé asetetut vaatimukset. Naiden tietojengkasittely perustuu
asetuksen N:02016/679 6 artiklan 1 kohdan ¢yja ‘e  alakohtaan. Liséksi
sovellettavassa  kansallisessa  lainsaddannossé  saddetaam,, asianmukaisista
suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.

Késiteltdvaan asiaan osallistumaan kutsutun osapuolen Datu valsts inspekcijan
(valtion tietosuojavirasto) ndkemyksen mukaamarvioitaessa oikeusriidan kohteena
olevan s&anndn perustuslainmukaisuutta, on ensiksi tarkasteltava ilmauksen
“rikkomuksista madrdtyt fpisteet” oikeudellista luonnetta ja ulottuvuutta.
Liikennerikkomuksista maarattyjen pisteiden, kirjaamisen tavoitteena on saada
kayttoon liikenteen o alan “hallinnollisteny rikkomusten rekisteri niin, ettd
rikkomusten mé&aran. mukaisesti on K mahdollista soveltaa lisdtoimenpiteit4
kuljettajien “kéyttaytymiseen-vaikuttamiseksi. Liikennerikkomuksista maéarattyja
pisteitd voidaan pitdd asetuksessapN:0 2016/679 tarkoitettuina henkil6tietoina,
koska niilla viitataantunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkiléén ja ne ovat
osa yksityiselamaa. Datu valsts inspekcija esittdd, ettda henkil6tietojen, joihin
sisaltyy “tietoja, yksitylselamasta ja vastuusta suhteessa viranomaiseen
(seuraamuksesta johtuen), on oltava asetuksessa N:o 2016/679 tarkoitetulla tavalla
erityisen suojattuja. Jos oikeusriidan kohteena olevassa séadnndssé saddetdan, etta
litkennerikkomuksista ma&éarattyihin  pisteisiin  liittyvat tiedot ovat yleison
saatavilla, tatd vastaavan perusoikeuksien rajaamisen on epéilemattda oltava
ehdottomasti suunnattu oikeutetun tavoitteen saavuttamiseen
suhteellisutsperiaatetta noudattaen.

Osasto myontad, ettd se on késitellyt hakijan ajoneuvorekisteriin sisaltyvia
henkilGtietoja. Se vaittda, ettd oikeusriidan kohteena olevassa sddnnossa
sdadetaan, ettd kyseinen tieto on yleison saatavilla ja ettd kansallisessa
lainséadanndssa ei saddeta rajoituksista sen uudelleenkaytolle.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Liikennerikkomuksista maarattavien pisteiden jarjestelman oikeudellisesta
luonteesta ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ilmoittaa, ettd tieliikennelain
43! &n 1 momentin mukaan kuljettajien tekeméat hallinnolliset rikkomukset
merkitddn seuraamusrekisteriin  ja liikennerikkomuksista madratyt pisteet
merkitddn ajoneuvorekisteriin.  Seuraamusrekisteri on  rikosoikeudellisesti
rangaistaviin tekoihin ja hallinnollisiin rikkomuksiin syyllistyneiden henkilGiden
yksi ainoa rekisteri, johon merkitdan tiedot henkil6istd, jotka ovat syyllistyneet
hallinnollisiin rikkomuksiin, mukaan lukien tiedot tehdystd hallinnollisesta
rikkomuksesta ja méaéaratysta hallinnollisesta seuraamuksesta. i, Toisaalta
liikennerikkomuksista madrattyjen pisteiden ajoneuvorekisteriin“\kirjaamisen
tavoitteena on seurata liikenteen alan hallinnollisia rikkomuksia, niin, ettd nitden
méaarasta riippuen on mahdollista mé&aratd lisatoimenpiteitda Kkuljettajien
kayttaytymiseen vaikuttamiseksi. Liikennerikkomuksista, méaarétyt < \pisteet
poistetaan, kun ne vanhentuvat.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ilmoittaa, ettd, luonnollisiin henkil6ihin
liittyvat tiedot sisdltyvét perustuslain 96 §mykasitteeseen Poikeus yksityiseldmén
loukkaamattomuuteen”. Tdman kasitteen soveltamisalaan ktuluvat myds henkildn
yksityiselamaan liittyvien tietojen kasittely, ja sithen sisaltyy niiden ilmoittaminen
ja sdilyttaminen.

Kansallisen lainsaddannon gsisallonyselvittamiseksi ja sen soveltamiseksi on
otettava huomioon Eurogpan unionin oikeus ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa siita tehtystulkinta, SEWUT 16 artiklan 1 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 8 artiklant'l kohdan mukaan jokaisella on oikeus
henkilGtietojensa suojaan, “josta on.(Saddetty asetuksessa 2016/679. Tietojen
kasittelyny, osalla,, ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin viittaa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantoon (tuomio Deutsche Post, C-496/17, 57 kohta),
jossa myonnetéan, ettd, henkilttietojen kasittelyssdé on noudatettava yhtaalta
tietojen ‘laatua) koskevia periaatteita, jotka mainitaan asetuksen 2016/679 5
artiklassa,  \ja toisaalta jotakin tietojen kasittelyn laillisuutta koskevista
periaatteista,\ jotka luetellaan mainitun kyseisen asetuksen 6 artiklassa (ks.
vastaavasti tuemio 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk ym., C-465/00, C-
138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, 65 kohta ja tuomio 13.5.2014, Google Spain
ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 71 kohta).<0} Ennakkoratkaisua pyytéva
tuomioistuin tuo myos esiin sen, ettd asetuksen N:o 2016/679 10 artiklan mukaan
rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien
henkilGtietojen kasittely 6 artiklan 1 kohdan perusteella suoritetaan vain
viranomaisen valvonnassa tai silloin, kun se sallitaan unionin oikeudessa tai
jasenvaltion lainsdddénnossd, jossa s&adetddn asianmukaisista suojatoimista
rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin paattelee tastd, ettd tiettyjd henkilotietoryhmid on suojattava
erityisesti. Koska asetuksen N:0 2016/679 10 artiklassa sallitaan kyseisten tietojen
késittely ainoastaan viranomaisen valvonnassa tai silloin, kun se sallitaan unionin
oikeudessa tai jasenvaltion lainsdddannossd, jossa saddetdan asianmukaisista
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suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi, jasenvaltion
lainséadénndssa tietojen kasittely, myds niiden ilmoittamisen muodossa, voidaan
sallia vain kyseisessa saanndssé mainituille henkildille. Siksi ensimmaéiseksi tdma
merkitsee, ettd sallittua on vain sellainen ndiden henkiltietojen my6hempi
késittely, joka suoritetaan viranomaisen valvonnassa. Toiseksi, tiettyjen tietojen
luokitteleminen yleison saatavilla olevaksi voi sen luonteen vuoksi sulkea pois
rekisterdidyn  oikeuksien ja  vapauksien suojelemisen  asianmukaisista
suojatoimista sadtdmisen, koska kyseiset tiedot ovat kaikkien kaytettdvissa.
Taman johdosta ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin pééattelee, ettéd
luonnollisten henkil6iden rikostuomioita ja rikkomuksia koskevien tietojen
suojaaminen kuuluu perustuslain 96 8:n soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin huomauttaa, ettd oikeusriidan, kohteena
olevalla sdannolla annetaan Kkaikille subjektiivinen _oikeus pyytaa “Ja saada
osastolta  ajoneuvorekisterissa  olevia  kuljettajille Tiikennerikkomuksista
madrattyihin pisteisiin liittyvia tietoja. Lisaksi aslakirjoista ilmenee, ettd
sovellettaessa kaytantdon oikeusriidan kohteena olevaa saantod, annetaan tiedot
siitd, ilmoittaako ndiden pyytdja kyseessé olevien kuljettajien henkilokohtaisen
tunnistenumeron. Tastd seuraa, ettd tunnistettavissa holevien luonnollisten
henkildiden etu- ja sukunimead koskevia tietoja jasheille Hikennerikkomuksista
maarattyja pisteitda on pidettdva henkilétietoina, ja niiden ilmoittamista on
pidettévé perustuslain 96 8:ssd tarkoitettuna henkilotietojen késittelyna.

Ennakkoratkaisua pyytavé guemioistuin katsoo, ettd kasiteltdvassa asiassa on
tarpeen selkeyttdad asetuksen 2016/679°10 artiklan siséltod. Artiklaa sovelletaan
rikostuomioihin ja rikkomuksiinTtainiihin, liittyviin turvaamistoimiin liittyvien
henkil6tietojen kasittelyyn. Talla sd&annolla ei lahtokohtaisesti viitata hallinnollisia
rikkomuksia koskevien'seuraamusten tietoihin. Asetuksen N:o 2016/679 johdanto-
osan yhdeksannemyperustelukappaleen mukaan direktiivin 95/46/EY tavoitteet ja
periaatteet ovat edelleen patevat, ja saman asetuksen 94 artiklan 2 kohdan mukaan
viittauksia kumottuun “direktiiviin pidetddn viittauksina asetukseen 2016/679.
Direktiivin 95/46/EY 8 artiklan 5 kohdassa s&adettiin, ettd rikoksiin, tuomioihin
tai,‘turvallisuutta“koskeviin toimenpiteisiin liittyvaé tietojenkésittelyd voidaan
suorittaa ainoastaan Julkisen viranomaisen valvonnassa tai, jos kansallisessa
lainsaddannossa, séadetddn erityisistd tarpeellisista suojatoimista, jasenvaltion
myontamissd ndiden suojatoimien kattamissa poikkeuksissa. Taydellista
rikosrekisterid ei kuitenkaan saa pitd4 kuin julkisen viranomaisen valvonnassa.
Jasenvaltiot voivat saatdd siitd, ettd myods hallinnollisiin sanktioihin tai
siviiliprosesseihin  liittyvid tietoja on késiteltava julkisen viranomaisen
valvonnassa. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen nédkemyksen mukaan
direktiivin 95/46 voimassaolon aikana rikoksiin, tuomioihin tai turvallisuutta
koskeviin toimenpiteisiin liittyvid henkilGtietoja kasiteltdessé eritysvaatimusten
noudattamisen takaaminen oli siis jasenvaltioiden vastuulla, samalla kun
hallinnollisiin seuraamuksiin liittyvia henkil6tietoja koskevien erityisten séantojen
hyvaksyminen jatettiin jasenvaltioiden harkintaan. Latviassa direktiivin 95/46/EY
vaatimukset saatettiin osaksi kansallista lainsaddantod erityisesti henkilGtietojen
suojasta annetulla lailla, jonka 12 §:ssa saadettiin, ettd muiden muassa rikoksiin,
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rikostuomioihin ja hallinnollisissa menettelyissa maarattyihin seuraamuksiin
liittyvid henkilGtietoja voivat késitelld ainoastaan laissa séadetyt henkil6t ja laissa
séadetyissa tilanteissa. Tama laki kumottiin 5.7.2018, jolloin tuli voimaan
henkilGtietojen kasittelystd annettu laki, jolla pyritddn asetuksen 2016/679
soveltamisen perusteella luomaan oikeudelliset edellytykset luonnollisten
henkilGiden tietojen suojelemisen jarjestelman perustamiselle kansallisella tasolla.
N&in ollen yli 10 vuoden ajan, siihen asti kunnes tuli voimaan asetus
N:0 2016/679, Latvian oikeusjarjestyksessd oli sdaddetty samankaltaisista
vaatimuksista henkilGtietojen kaésittelysta rikostuomioiden ja hallinnollisissa
menettelyissd madrattyjen seuraamusten alalle. Ennakkoratkaisua pyytéva
tuomioistuin tuo esiin, ettd asetuksen N:0 2016/679 johdanto-osanyneljdnnen
perustelukappaleen mukaan oikeutta henkilGtietojen suojaan on “tarkasteltava
suhteessa sen tehtdvddn yhteiskunnassa. Asetuksen N:o 2016/679 10, artiklassa
tarkoitettu tehtdvd yhteiskunnassa on rikostuomioihin jamrikkomuksiin“hittyvien
henkilGtietojen suojaaminen jotta henkilon ty0- ja yksityiselamaaniei kohdistu
epaasianmukaisesti kielteisia vaikutuksia siitd, ettd hantd on aiemmin rangaistu.
Taté tehtdvéa voitaisiin soveltaa samankaltaisella tavalla seka rikostaemioihin etta
hallinnollisissa seuraamusmenettelyissdé maarattyihin iseuraamuksiin liittyviin
henkil6tietoihin. Lis&ksi Euroopan ihmisoikeussopimukseni6 artiklan ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytannon .y perusteella® ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin on myontanyt,  etta, oikeudenmukaisen oikeuskaytannon
oikeudesta johtuviin takeisiin liittyen hallinnollisia seuraamusmenettelyj& voidaan
luonnehtia rikosoikeudellisiksi “asioiksi \tietyillay perusteilla. Jos asetuksen
N:0 2016/679 10 artiklassa saddetddn myos erityissdannoistd hallinnollisiin
sanktioihin ja rikkomuksiin'iittyvien henkilOtietojen kasittelya varten kasiteltdvéan
tapauksen kaltaisessagtilanteessa, henkilolle liikennerikkomuksista madréattyihin
pisteisiin liittyvid tietojanei voida pitdd yleison saatavilla olevina tietoina.
Ennakkoratkaisua pyytavan tuemigistuimen esittdmastd kysymyksestd ei ole
olemassa = unioniny, tuomioistuimen vakiintunutta oikeuskaytantoa. Naissa
olosuhteissal ei voida katsoa; ettd asetuksen N:0 2016/679 saannoksilld asetetaan
selkeitd (Ja tasmallisia velvoitteita, jotka niiden noudattamisen tai seurauksien
nakokulmasta “katsottuna ovat riippumattomia my6hemmin annettavasta
saddoksesta., Acte €éclairé -oppi ei siis sovellu tdhén asiaan ja on epdvarmuutta
siitd, asetetaanko asetuksessa N:02016/679 tosiasiallisesti erityisvaatimuksia
hallinnollisiin seuraamusmenettelyihin liittyviin henkil6tietoihin.

Unioninjtuomioistuimen  oikeuskaytdannon mukaan, kaikessa henkilGtietojen
ké&sittelyssa on noudatettava myods asetuksen N:o 2016/679 5 artiklassa saadettyja
tietojen laadun periaatteita, joihin kuuluu periaate “eheys ja luottamuksellisuus”.
Tastd periaatteesta saddetddn asetuksen N:o 2016/679 5 artiklan 1 kohdan f
alakohdassa, ja sen mukaan henkilttietoja on kasiteltava tavalla, jolla
varmistetaan henkilGtietojen asianmukainen turvallisuus, mukaan Ilukien
suojaaminen luvattomalta ja lainvastaiselta késittelyltd. Liséksi asetuksen
N:0 2016/679 johdanto-osan 39 perustelukappaleen mukaan henkilGtietoja olisi
késiteltdva siten, ettd varmistetaan henkil6tietojen asianmukainen turvallisuus ja
luottamuksellisuus, milla muun muassa ehkaistdan luvaton paasy henkil6tietoihin
tai niiden luvaton kayttd. Kasiteltdvassa tapauksessa oikeusriidan kohteena
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olevassa séannossa saadetédan, ettd kuljettajille litkennerikkomuksista maaréattyihin
pisteisiin liittyvat tiedot (joita ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pitdé
henkilGtietoina) ovat yleison saatavilla ja niiden ilmoittaminen (jota
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pitdd henkilttietojen késittelynd) kenelle
tahansa sallitaan riippumatta siit4, onko talla jarkevad syytd mainittujen tietojen
saamiseen. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen ndkemyksen mukaan
vahvistettaessa, ettd henkilttiedot ovat yleison saatavilla, on mahdollista, ettei
kyseisten tietojen asianmukaista turvallisuutta ja luottamuksellisuutta voida taata.
Oikeusriidan kohteena olevassa sdannosséd saddetdan péaasiallisesti néiden
henkil6tietojen ilmoittamisella tapahtuvasta rajoittamattomasta kasittelysta ja silla
sallitaan, ettd osasto ilmoittaa pyynndsté ndihin henkil6tietoihin littywid tietoja,
ryhtymattd toimenpiteisiin henkilGtietojen turvaamiseksi. gTastd “seuraap, etta
menettelyn ratkaisemiseksi on valttamatontd selvittdd asetuksen,N:o 2016/679°5
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun periaatteen ’eheys ja luottamuksellisuus’ sisalto.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd taman asian ratkaisemiseksi
voi olla merkityksellisté tarkastella, voidaanko kuljettajille litkennerikkomuksista
maarattyihin pisteisiin liittyvat tiedot siirtda ' niidenuudelleenkaytt6éd varten.
Direktiivin 2003/98 vaatimukset on siirretty-osaksi Latvian, lainséadantéa tietojen
antamisesta  annetulla  lailla.  Direktiiving, " 2003/98 “»johdanto-osan 21
perustelukappaleen ja 1 artikla 4 kohdan mukaan, direktiivilla ei kajota eika
milldédn tavalla vaikuteta yhteison ja kansallisenylainsdéddannon saénndsten
mukaiseen yksildiden suojelun “tasoon “hepKilotietojen kasittelyssd, erityisesti
asetuksen 2016/679. Asetuksen 2016/679 johdanto-osan 154 perustelukappaleessa
my0s korostetaan, ettd direktiivilla 2003/98 ei muuteta kyseisessd asetuksessa
séadettyja velvollisuuksia ja“oikeuksia. “Asetuksen N:0 2016/679 5 artiklassa
séadetadn henkilotietojentkésittelyd koskevista periaatteista, joihin kuuluu periaate
“kayttotarkottussidonnaisuus™njokagmerkitsee, ettd henkilotiedot on kerittava
tiettya, nimenomaista ja laillistaptarkoitusta varten, eikd niitd saa kasitella
myo6hemmin  néiden), tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla.
Ennakkaratkaisua pyytdvan, tuomioistuimen ndkemyksen mukaan siind
tapauksessa, etta kuljettajille liikennerikkomuksista madrattyihin pisteisiin
liittyvét,tiedot voitaisiin 1lmoittaa kenelle tahansa, uudelleenkayttéa harjoittavat
toimijat “mukaan lukien, tietojen my6hemman Kkasittelyn tarkoitusten
tunnistaminenei, olisi mahdollista, ja padasiallisesti ei olisi mahdollista arvioida,
suoritetaanko  henkilttietojen  kasittely  kyseisten tarkoitusten vastaisesti.
Asetuksen.  N:02016/679 10 artiklassa sdddetddn  eritysvaatimuksista
rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien
henkilGtietojen kasittelyd varten. Jos néitd vaatimuksia on pidettdva saatavuutta
koskevana jarjestelmand, jolla rajoitetaan tiettyjen tietojen saatavuutta
henkilGtietojen suojan perusteella, asetuksen N:o 2016/679 johdanto-osan 154
perustelukappaleessa ja direktiivin 2003/98 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan
kolmannessa seikassa tarkoitetulla tavalla, asetuksen N:o 2016/679 10 artiklassa
tarkoitettuja henkiltietoja ei voida siirtdd niiden uudelleenkdyttod varten. Tasta
seuraa, ettd kasiteltdvan asian ratkaisemiseksi voi olla tarpeen selvittdd, onko
asetuksen N:0 2016/679 johdanto-osan 50 ja 154 perustelukappaletta. 5 artiklan 1
kohdan b alakohtaa ja 10 artiklaa seké& direktiivin 2003/98 1 artiklan 2 kohdan ¢
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alakohdan kolmatta seikkaa tulkittava siten, ettd niiden vastaista on sellainen
jasenvaltion lainsaadantd, jossa sallitaan kuljettajille liikennerikkomuksista
madrattyihin pisteisiin liittyvien tietojen siirtdminen niiden uudelleenkayttoa
varten.

Oikeusriidan kohteena olevan saannon oikeusvaikutusten voimassa pysyttamisesta
ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin ilmoittaa, ettd jos ké&siteltdvassa
tapauksessa arvioidaan, ettd oikeusriidan kohteena oleva saant6é on asetuksen N:o
2016/679 s&annosten ja perustuslain 96 8:n vastainen, kansallinen tuomioistuin
VoI antaa ratkaisun ajankohdasta, jolloin kyseisen s&&nndn voimassaolo lakkaa.
Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin kuitenkin ilmoittaa, ettd tallaista paatostéa
tehtdesséd on otettava huomioon, ettd oikeusvarmuuden periaate kuluu“unionin
oikeusjarjestykseen. Kuten unionin tuomioistuin on tu@miossa, Heinrich
(C-345/06) myontanyt, oikeusvarmuuden periaate _edellyttaad,» etta. unionin
lains&adannon perusteella ne, joita asia koskee, voivat saada selville ‘tarkasti,
minka laajuisia niille asetetut velvoitteet ovat Ennakkoratkaisua \pyytavan
tuomioistuimen ndkemyksen mukaan oikeusvarmuuden periaatteenynoudattamista
on arvioitava yhdessa unionin oikeuden ensisijaisuudenperiaatteen kanssa, jonka
mukaan vélittoméasti  sovellettavat perustamissopimuksen > maardaykset ja
toimielinten antamat sdénnokset aiheuttavat suhteessaan jasenvaltioiden sisdiseen
oikeuteen sen, ettd ndma oikeussaannét,jo pelkélla voimaantulollaan estévat
kaikkien niiden kanssa ristiriidassa olevien kansallisten sd&nndsten soveltamisen.
Oikeusvarmuutta koskeviin sekay, yleiseend ettanyksityiseen etuun liittyviin
pakottaviin ~ syihin  per@stuvan “unionin  tuomioistuimen  tdhdnastisen
oikeuskéytdnnon mukaan Ten kuitenkin poikkeuksellisesti mahdollista, ettd
ilmenee tilanne, jossa, sellaisten edellytysten tayttyessd, joista voi mdarata vain
unionin tuomioistuin; unionin oikeuden esisijaisuutta rajoitetaan (tuomio 8.9
2010, Winner Wetten GmbH,C-409/06, EU:C:2010:503, 67 kohta).
Ennakkoratkaisua pyytavan tuemioistuimen nékemyksen mukaan t&ssa
tapauksessa | nditd otkeusvarmuutta koskevia syitd voi ilmetd, minka vuoksi
oikeusriitlan “kohteena “oleva) saanto, siitd huolimatta, ettei se ole asetuksen
2016/679 mukainen, on sovellettava ja kyseisen sd&nndn oikeusvaikutukset
pysyvat,voimassa siithen'asti kunnes kansallisen tuomioistuimen tekema lopullinen
paatos tulee lainvoimaiseksi. Taman vuoksi tarkastelun kohteena olevan asian
ratkaisemiseksipon tarpeen tulkita oikeusvarmuuden periaatetta ja unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaatetta.
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