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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Decyzjanz dnia 23'marca 2018 r. (zwana dalej ,,zaskarzona decyzja”) strona
przeciwna “eddalita, jako bezzasadny wniosek skarzacego o0 udzielenie azylu
I'’zezwelenia ha pebyt na czas okreslony. Decyzja przewiduje w odniesieniu do
skarzaecge. obowigzek powrotu, zawiera ona jednak tymczasowe odroczenie
wyjazduSkarzacy wniost skarge na zaskarzong decyzje do sadu odsytajacego.

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Whiosek na podstawie art. 267 TFUE i art. 107 regulaminu postepowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy zasadniczo
kwestii, czy polityka i praktyka strony przeciwnej w postepowaniu glownym jest
zgodna zart.5 lit.a), art.6 ust.1 i4, art.8 wust.1 iart.10 dyrektywy
2008/115/WE, art. 15 dyrektywy 2011/95/UE, jak rowniez z art. 4 i 24 Karty praw
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podstawowych Unii Europejskiej. Moéwiagc doktadniej, dotyczy on okolicznosci
polegajacej na tym, ze matoletni bez opieki w wieku powyzej 15 lat zostal
zobowigzany do powrotu do kraju pochodzenia, przy czym dany organ nie zbadat
uprzednio, czy w kraju tym istnieja co do zasady odpowiednie warunki przyjecia
I czy sg one dostepne.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art.10 dyrektywy 2008/115/WE (zwanej dalej %dyrektywa
powrotowa”) W zwigzku zart.4 124 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), motywem 22 i art. 5(lit.\a) dyrektywy
powrotowej oraz art. 15 dyrektywy 2011/95/UE (zwanej-dalej,,,dyrcktywa
w sprawie kwalifikacji’) nalezy interpretowaé W ten, sposob,, ze przed
nalozeniem na matloletniego bez opieki obowigzku “powrotu’) pafistwo
cztonkowskie powinno upewni¢ si¢ i przeprowadzi¢ dochedzenie W zakresie
tego, czy w kazdym wypadku w kraju pochodzenia istnieja ¢o d6'zasady i sa
dostepne odpowiednie warunki przyjecia?

2) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy powrotewej,w zwigzku zjart. 21 karty nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze nic'zezwalawon panstwu czlonkowskiemu na
wprowadzanie rozréznien W zaleznosei.od wieku przy udzielaniu zgody na
legalny pobyt na jego terytorium, jezeli'zostanie stwierdzone, ze maloletni
bez opieki nie kwalifikuje si¢ douzyskaniaystatusu uchodzcy badz ochrony
uzupekniajacej?

3) Czy art. 6 ust. 4@dyrcktywy pewrotowej nalezy interpretowac w ten sposob,
ze W przypadku gdy, maloletni ‘bez opieki nie wypelia cigzacego na nim
obowigzku pewrotuy, apanstwe, cztonkowskie nie podejmuje inie bedzie
podejmowaé, konksetnych, dzialan zmierzajacych do jego wydalenia,
obowiazek powrotu ulega” zawieszeniu, atym samym nalezy udzieli¢
zezwoleniayna legalny pobyt? Czy art. 8 ust. 1 dyrektywy powrotowej
nalezy, interpretowac W ten sposob, ze wydanie wobec maloletniego bez
opicki decyzji nakazujacej powrot, a nastepnie niepodejmowanie czynnosci
zmierzajacych do jego wydalenia do czasu, az maloletni ten osiggnie
osiemnasty rok zycia, nalezy uwazaé za sprzeczne Zz zasadg lojalnej
wspolpracy i zasada lojalnosci wobec Unii?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykut 5 lit.a), art. 6 ust. 1 i4, art.8 ust. 1 iart. 10 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE zdnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych  norm iprocedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie
W odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich (dyrektywa powrotowa)
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Artykut 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcdédw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcoOw lub osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (dyrektywa w sprawie
kwalifikacji)

Artykuty 4 i 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykut 14 wust. 1 lit.e), art. 28 iart. 64 Vreemdelingenwet 2000 (ustawy
0 cudzoziemcach z 2000 r.)

Artykut 3.6a  Vreemdelingenbesluit 2000  (rozporzgdzenia  wiSprawie
cudzoziemcow z 2000 r.)

Paragraf B8/6 Vreemdelingencirculaire 2000/(okélnika‘w'sprawie cudzoziemcow
z2000r.)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego'i(postepowania

Skarzacy urodzit si¢ dnia 14 utege 2002 r. w Gwinei. Nie wie, gdzie przebywaja
jego rodzice inie zna innych cztonkéw redziny. Przybyt do Niderlandow przy
pomocy posrednika z Nigerii poypobycie wiSierra Leone. W Niderlandach byt
ofiarg handlu ludZzmi \i przemocys, seksualnej. Z postanowienia odsytajacego
wynika, Ze obecnie,przebywa Wyrodzinie zastepczej w Niderlandach.

Ztozyt on waiosek,0 Udzielenie'zezwolenia na pobyt na czas okreslony dla osoby
ubiegajacejisien0 azyh, Waiosek ten zostal oddalony jako bezzasadny (zaskarzona
decyzja)\, Zdaniem stronyWprzeciwnej nie kwalifikuje si¢ on do uzyskania
zezwoleniawna pobyt na podstawie prawa azylowego. Jako ze w momencie
sktadania wmioskwm@ azyl skarzacy ukonczylt 15 lat, zdaniem strony przeciwnej nie
kwalifikuje sic ‘on rowniez do otrzymania zwyklego zezwolenia na pobyt
w ramach, tzw.\ ,,polityki wylaczajacej wing” stosowanej wobec maloletnich.
Zaskarzona “décyzja przewiduje roéwniez obowiazek powrotu. W zaskarzonej
decyzji tymczasowo zezwolono na odroczenie wyjazdu ze wzgledow
medycznych, a nastepnie odmowiono odroczenia W pozniejszej decyzji wydanej
po przeprowadzeniu badania lekarskiego.

Zasadnicze argumenty stron postepowania gléwnego

Istota sporu dotyczy polityki i praktyki strony przeciwnej w zakresie naktadania
obowigzku powrotu na matoletnich bez opieki, ktorzy ukonczyli 15 lat. Zgodnie
z ,,politykag wylaczajaca wine” maloletnim ponizej 15. roku zycia udziela si¢
zezwolenia na ,,pobyt W charakterze maloletniego cudzoziemca bez opieki”
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(,,verblijf als alleenstaande minderjarige vreemdeling”, zwanego dalej ,,AMV”),
poniewaz uwaza si¢, ze do tego wieku nie ponoszg oni ,,Winy” za swojg sytuacje.
Takie zezwolenie na pobyt jest wydawane, jezeli po przeprowadzeniu
dochodzenia okazuje si¢, ze w kraju pochodzenia nie ma odpowiednich warunkéw
przyjecia. Jezeli maloletni ukonczyt 15 lat, nie przeprowadza si¢ takiego
dochodzenia i ponadto uwaza si¢, ze moze on powroci¢ samodzielnie.

Strony postgpowania glownego zgadzaja si¢ co do tego, ze W swietle okolicznosci
przybycia do Niderlandow skarzacy nie kwalifikuje si¢ do uzyskania ochrony
azylowej. Skarzacy stoi jednak na stanowisku, ze nieslusznie odméwiono mu
zezwolenia na pobyt jako AMV. Uwaza on, ze polityka dotyezaca, AMV jest
nieracjonalna, a przynajmniej ze konsekwencje tej polityki sg ‘mieproporejonalne
ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci jego sytuacji.| Sktadajgc wniesek
0 udzielenie azylu, wnioskodawca byl jedynie 4 miesigce starszy niz 15 lat,
a ponadto strona przeciwna nie uwzglednita w wydanej deeyzji,w wystarezajacy
sposob jego interesu jako dziecka. Twierdzi om, rowniez, WzeWW jego Kraju
pochodzenia nie ma odpowiednich warunkdw przyjeciaygona strona przeciwna ma
wtym zakresie czynny obowiazek przeprowadzenia "dochedzenia. Skarzacy
twierdzi rowniez, ze z powodu probleméw, medycznych hkwalifikuje sie do
ochrony.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Z decyzji wynika, ze skarzgey ma prawo do legalnego pobytu do czasu
rozpoznania $rodka odwotawczegonGdy tylko sad odsylajacy wyda ostateczne
rozstrzygnigcie, decyzja, nakazujaca, powrOt oraz obowigzek opuszczenia kraju
beda podlega¢ wykonanit, Wizwiazku, z tym sad odsylajacy zauwaza, ze strona
przeciwna zawiesttanskutkiyprawné tylko ze wzgledéow proceduralnych, co
zapobiega wydaleniusskarzacego I'wyrzadzeniu mu powaznej 1 nieodwracalnej
szkody, zaninjego Sprawa zostanie rozpoznana ostatecznie przez sad. W zwigzku
Z przyznanym przez Strong, przeciwng skutkiem zawieszajacym z uwagi na
whnigSienie Srodka odwotawczego nie rozstrzygnigto co do istoty wniesionej przez
skarzacegorskargivna natozenie na niego obowigzku powrotu, istnieje zatem realny
spor, ‘ado Trybumatu Sprawiedliwosci nie sg kierowane pytania 0 charakterze
hipotetycznym.

Sad Wodsytajacy stwierdza, ze biorgc pod uwage dobro dziecka w ogole,
a w szczegolnosci powazne konsekwencje dla skarzacego, okres miedzy
wydaniem decyzji nakazujacej powrot W odniesieniu do matoletniego bez opieki
a faktycznym wyjazdem budzi szereg pytan prawnych.

W przypadku matoletnich bez opieki w wieku ponizej 15 lat procedura azylowa
przewiduje w ramach oceny, czy nalezy zezwoli¢ na pobyt z powodow ogolnych,
dodatkowe badanie w celu stwierdzenia, czy w kraju pochodzenia sa dostepne
odpowiednie warunki przyjecia. Jezeli w kraju pochodzenia nie ma zapewnionych
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odpowiednich warunkéw przyjecia, azatem maloletni nie moze wrocic,
zezwolenie na pobyt jest udzielane.

Jezeli istnieja odpowiednie warunki przyjecia, matoletniemu bez opieki w wieku
ponizej 15 lat nie udziela si¢ zezwolenia na pobyt, a jezeli nie jest on uprawniony
do ochrony, odmawia si¢ uwzglednienia wniosku azylowego. Odmowa ta stanowi
jednoczesnie decyzj¢ W sprawie powrotu.

W zwiazku z tym, jezeli organ rozstrzygajacy odrzuca wniosek 0 udzielenie azylu
matoletniemu bez opieki W wieku ponizej 15 lat, ma on obowiazek zbadaé, czy
w kraju pochodzenia sg dostepne odpowiednie warunki przyjecia.

Sad odsytajacy stwierdza, ze art. 10 ust. 2 dyrektywy powrotowej dotyczy
wydalania matoletnich bez opieki. Przewidziany w art. 10 ust. 2 \dyrektywy
powrotowej obowigzek przeprowadzenia dochodzenia przedy, wydaleniem jest
podyktowany wymagajaca szczegdlnego traktowania ‘$ytuacjg matolétnich bez
opieki. Zdaniem sgdu odsytajacego wydalenie “do “kraju,y wktorym nie
przewidziano odpowiednich warunkdw przyjecia 'maloletniego do czasu
osiggnigcia przez niego petnoletniosci, jest niewagtpliwieysprzeczne z dobrem
dziecka.

Gdy panstwo czlonkowskie dokonuje wydalenia, matoletni w zadnym wypadku
nie moze by¢ zobowigzany do samodgzielnego zorganizowania powrotu, a ponadto
zapewnia sie mu opieke przy wyjezdzié,i przybyeiu do kraju pochodzenia. Zaden
przepis nie przewiduje samodzielnego powrotu matoletniego bez opieki na skutek
zobowigzania go do powrotu. Zdanicm sadu odsytajacego maloletnio$¢ to nie
tylko stan psychiczny,fizycznyai speteczno-emocjonalny, ale takze status prawny.
Uwaza on, ze ze wzgledu'na koniecznes¢ zapewnienia mu ochrony nalezy uznac,
ze maloletni nie jestww stanie samodziclnie ponies¢ odpowiedzialnosci za swoj
powrét.

Sad odsytajacy pragnieizatem dowiedzie¢ si¢ od Trybunatu Sprawiedliwosci, czy
prawedawca Unii ‘sformutowat dyrektywe powrotowa w sposob niekompletny
I czy art. 10 ust."2,dyrektywy powrotowej nalezy interpretowac W ten sposob, ze
dochodzenie;y, oWktorym mowa wtym przepisie, powinno by¢ zawsze
przeprowadzonge, zanim matoletni bez opieki zostanie zobowigzany do
samodzielnege’ opuszczenia terytorium Unii. ZtreSci tego przepisu zdaje si¢
wynikac, ze z nalezytym uwzglednieniem dobra dziecka odpowiednia pomoc jest
wymagana tylko, zanim zostanie wydana decyzja nakazujagca powrot.
Oznaczatoby to jednak, ze gwarancje te sg wymagane jedynie W trakcie
postepowania azylowego ido czasu wydania negatywnej decyzji w sprawie
wniosku o udzielenie azylu. Zgodnie ztg interpretacjg art. 10 dyrektywy
powrotowej nie odnosi si¢ do okresu pomiedzy ust. 1 iust. 2 tego artykutu. Na
panstwie cztonkowskim nie spoczywalby szczegdlny obowigzek opiekunczy
W przedziale czasowym pomiedzy wydaniem decyzji nakazujacej powrot,
a momentem, w ktérym dojdzie do wydalenia. Powyzsze ustalenie byloby jednak
W ocenie sadu odsylajgcego sprzeczne z dobrem dziecka.
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Sad odsytajacy zwraca si¢ rowniez do Trybunalu Sprawiedliwosci 0 wskazanie,
czy wynikajgce z decyzji nakazujacej powrdt zobowigzanie do pobytu w Kraju
pochodzenia, w ktérym rzeczywiscie nie s3 dostepne odpowiednie warunkKi
przyjecia, skutkuje tym, ze maloletni bez opieki znajdzie si¢ w sytuacji, ktora
powinna zosta¢ uznana za sprzeczng z art. 4 karty iart. 15 ust. 2 dyrektywy
w sprawie kwalifikacji. Jezeli tak, to jego zdaniem powstaje pytanie, czy nalezy
udzieli¢ ochrony uzupetniajacej, jezeli faktycznie nie ma rzeczywiscie dostepnych
odpowiednich warunkdw przyjecia takiego matoletniego.

Zdaniem sadu odsylajacego konieczne jest znalezienie rozwigzania, zgodnie
z ktorym strony panstwa czlonkowskie beda z jednej mogly wywigzac si¢ ze
zobowigzania do wydania decyzji nakazujgcej powrot, jezeli zoStanie,stwierdzone,
ze nie ma podstaw do zalegalizowania pobytu, a z drugiej strony ‘beda megty
postawi¢ na pierwszym miejscu dobro dziecka zgodnie.z wymogami ‘Konwengji
o0 prawach dziecka (UNCRC), karty i dyrektywy powrotowejaUwaza on, ze takim
rozwigzaniem, ktore zapewnia rowniez jasno$¢ samemu matoletniemu bez opieki,
moze by¢ zawieszenie wykonania zobowigzania do,powrotu.

Jak wynika z postanowienia odsytajacego,’ niderlandzkicyprzepisy ustawowe
i wykonawcze oraz polityka dziatania ni€"dajgywgladu, wikwesti¢, w jaki sposob
jest brane pod uwage dobro dziecka ijaka wage,przypisuje si¢ jego interesom
przy podejmowaniu decyzji nakazijgcej powtotaw stosunku do matoletniego bez
opieki w wieku 15 lat lub starszego\Z zaskarzonejudecyzji nie wynika rowniez
jasno, wjaki sposob przy makladaniu“ma tego ‘maloletniego zobowigzania do
powrotu zostat spelniony @bowiazek ‘okreslony w art. 24 karty oraz w motywie 22
i art. 5 dyrektywy powrotewej. Strona, przeciwna ograniczyta si¢ do oceny, czy
skarzacy wymaga udzielenia' 'ochrony “azylowej. Ponadto strona przeciwna
wskazata, ze skarzacy nie, wyjasnit, w jaki sposob decyzja narusza dobro dziecka.
Sad odsylajacy“zauwaza jednak, ze'ciezar dowodu nie spoczywa na skarzacym,
ale to strona, przeéeiwha ma, obewiazek uwzgledni¢ dobro dziecka i wyraznie
okresli¢, co jest ztymydobrem zgodne oraz wjaki sposob zostatlo ono
uwzglednione.

Sad “odsytajacy, uwaza, ze stanowisko, zgodnie z ktorym skarzacy nie moze
powroei¢ do kraju,pochodzenia ze wzgledu na to, ze nie ma rodzicow, powinno
podlegachocenie przy badaniu decyzji nakazujgcej powro6t, anie w momencie
zakwestionowania faktycznego wydalenia. Biorgc pod uwage konsekwencje
naloZenia obowiagzku powrotu na skarzacego oraz prawo dostepu do sadu i prawo
do skuteeznego $rodka prawnego ustanowione w art. 47 karty, art. 13 dyrektywy
powrotowej i utrwalone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, skarzacy
powinien mie¢ prawo do sadowej kontroli decyzji nakazujacej powrot, nawet
jezeli decyzja ta nie prowadzi do natychmiastowego wydalenia. To, ze od decyzji
nakazujacej powrdt musi przystugiwaé srodek odwotawczy, wynika rowniez
zart. 12 dyrektywy powrotowej, ktory stanowi miedzy innymi, ze decyzja
nakazujaca powr6t zawiera informacje 0 dostepnych srodkach odwotawczych.
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Rechtbank (sad rejonowy) pragnie rowniez dowiedzie¢ si¢ od Trybunatu
Sprawiedliwosci, czy art. 10 ust. 2 dyrektywy powrotowej nalezy interpretowac
W ten sposob, ze decyzja nakazujagca powrot moze by¢ wydana jedynie po
przeprowadzeniu dochodzenia w zakresie odpowiednich warunkow przyjecia. Sad
ten zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci 0 wyrazne wskazanie, czy nalezy
dokonywa¢ rozroznienia pomiedzy istnieniem €O do zasady odpowiednich
warunkOw przyjecia, a rzeczywista dostepnoscig tych warunkdéw, i czy moga lub
muszg podlega¢ one ocenie na réoznych etapach oraz w jakim zakresie matoletni
bez opieki moze si¢ odwota¢ od wynikdéw tej oceny.

Strona przeciwna natozyta na skarzacego obowigzek powrotu,salésnie, podjeta
czynno$ci wymaganych przed wydaleniem skarzacego jako “maloletniego bez
opieki. Rechtbank pragnie dowiedzie¢ si¢ od Trybunatu Sprawiedliwosci, cZytaki
Sposob dziatania jest dozwolony w $wietle art. 6 ust. 4_dyrektywy powrotowej.
Przepis ten daje mozliwos$¢ zawieszenia wykonania wydanej,decyzji nakazujace;j
powrdt. Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze sposéb dziatania‘strony przeciwnej
zdaje si¢ wskazywaé, ze de facto tak wlasnie, stato“sic wiodniesieniu do
skarzacego. Sad ten wskazuje, ze wspomnignywartykulmie ‘dotyczy czasowego
zawieszenia skutkow prawnych w zwigzku 'z wniesieniem ‘skutecznego s$rodka
odwolawczego (zob. wyrok zdnia 29czerwca 2018 ry« Gnandi, C-181/16,
ECLI:EU:C:2018:465; postanowienie z dnia 5 lipea 2018 r., C.J. i S., C-269/18
PPU, ECLLI:EU:C:2018:544), leczzawieszenia deeyzji'hiakazujacej powrot.

Zamiast wykona¢ czynno$ci zmierzajaceido wydalenia, strona przeciwna zdaje si¢
oczekiwaé, az skarzacy ukonczy™l8. ok zyeia i stanie si¢ petnoletni w znaczeniu
prawnym, a zatem dochedzeniep, 0ktorym "mowa w art. 10 ust. 2 dyrektywy
powrotowej, nie bedzigyjuzywymagane. ‘Rechtbank pragnie zatem ustali¢, czy
art. 6 ust. 4 dyrektywy\pewrotowej ‘malezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
zawieszenie deCyzji'nakazujacej powrot powinno nastepowac de iure, a nastepnie
nalezy udziéli¢ zezwolenia,ha legalny pobyt. Sytuacja, ktora powstata wskutek
sposobu_ dziatania strenyWprzeciwnej, ma charakter prawny sytuacji tolerancji.
| tak, pohyt, skarzacege nie jest legalny, azatem nie zostanie mu takze
w Niderlandach, wydany dowod tozsamoscei, ktorym moglby sie w stosownych
przypadkach, postugiwa¢ w celu identyfikacji i legitymowaé. Jednocze$nie
skarzacy zostal “umieszczony W rodzinie zastepczej, ma dostgp do opieki
medycznej,i moze korzysta¢ w Niderlandach z dostgpu do edukacji do 18. roku
zycia. Skarzacy wskazal, ze znajduje si¢ W sytuacji znacznej niepewnosci, a jego
lekarze, oswiadczyli, ze ten sposob dziatania wplywa negatywnie na jego stan
zdrowia.

Sad odsylajacy wnioskuje na podstawie powyzszych okolicznos$ci faktycznych, ze
skarzacy spelnia wszelkie przestanki otrzymania zezwolenia na legalny pobyt
w ramach ,,polityki wylaczajacej wing”, poza przestanka zwigzana z wiekiem.
Skarzacy mial W momencie ztozenia wniosku 0 udzielenie azylu 15 lat i4
miesigce. Jezeli dziatanie strony przeciwnej polega na oczekiwaniu, az skarzacy
osiggnie petnoletnios$¢, aby nastepnie méc go wydali¢ do kraju pochodzenia bez
przeprowadzenia dochodzenia w przedmiocie odpowiednich warunkéw przyjecia,
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to stanowi to zdaniem sadu odsylajagcego obejscie przepisow dyrektywy
powrotowe;j.

Sad odsytajacy powoluje si¢ rowniez na art. 8 ust. 1 dyrektywy powrotowej, ktory
stanowi, ze panstwa cztonkowskie powinny przyjac i stosowac¢ efektywna polityke
wydalania. W jego ocenie strona przeciwna ma réwniez wzgledem innych panstw
cztonkowskich obowigzek rzeczywistego wydalenia matoletnich bez opieki
bedacych obywatelami panstw trzecich przebywajacych nielegalnie na terytorium
Unii, a jezeli nie jest to mozliwe w §wietle wymogow natozonych w art. 10 ust. 2,
udzielenia im zezwolenia na legalny pobyt. Sad odsytajacy powotuje, si¢ w ten
sposob na zasade lojalnos$ci wobec Unii wyrazong W art. 4 ust. 3



