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ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFGORELSE

Det farelzeggende organs status

I Republikken Slovenien er det foreleeggende organ, Drzavna revizijska komisija
za revizijo postopkov oddaje javnih narocil }(det nationale klagenavn for
offentlige udbud, herefter »Drzavna revizijska komisija« 2), i henhold til Zakon o
pravnem varstvu v postopkih javnega naroCanja (lov om retsbeskyttelse 1
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offentlige udbudsprocedurer herefter »ZPVPJIN«) et serligt, uafhaengigt og
selvsteendigt nationalt organ, der treeffer afgarelse om lovligheden af tildeling af
offentlige kontrakter pd alle tidspunkter af tildelingsproceduren (ZPVPJN’s artikel
60, stk. 1).

I henhold til ZPVPJN’s artikel 2 sikres retsbeskyttelsen mod eventuelle
tilsidesaettelser begaet under procedurer for tildeling af offentlige kontrakter i
Republikken Slovenien inden for rammerne af:

— den indledende procedure for fornyet undersggelse” for den
ordregivende myndighed,

—  klageproceduren for Drzavna revizijska komisija, 0g

—  retsbehandlingen, som i farste instans foregar for,Okrozne sodice (ret
i forste instans), der har enekompetence i henheld til lovgivaingen om
retsinstanserne.

Retsbeskyttelsen ved Okrozno sodis¢e (retel forste instans).er begraenset til at
fastsla et erstatningsansvar inden for og uden for kontrakt'for et forarsaget tab og
til at fastsla, at kontrakterne er ugyldige 3 \men ‘wedrgrer derimod ikke
legalitetskontrollen af Drzavna reviZijSka komisijas afgerelser, som er endelige .
[Org.s. 1]

Den Europiske Unions Demstolthan, allerede anerkendt Drzavna revizijska
komisija’s status som en (»national ret«sompeimhandlet i artikel 267 TEUF i dom
af 8. juni 2017, MedisanusyC-296/15, EU:C:2017:431.

De faktiske omstendigheder, der 1a til grund for afgerelsen om at anerkende
DrZavna revizijska kemisija’ statusisom en »national ret« som omhandlet 1 artikel
267 TEUF, har ikke @ndretisig siden denne dom fra Domstolen. Uafhaengig af det
ovenstaefde, henViste “Drzavnna rezianziska komisija i bilag 1 til
foreleggelsesafgerelsen isag C-296/15 i detaljer til de faktiske omsteendigheder,
som ligger til grund fer afgerelsen om at anerkende klagenavnets status som en
»national ret« sem omhandlet i artikel 267 TEUF.

Hovedsagens parter

Drzavna revizijska komisija, ved kollegiet sammensat af [udelades], skal treffe
afgerelse i en tvist mellem Ministrstvo za notranje zadeve (indenrigsministeriet)
[udelades], Ljubljana, Republikken Slovenien (herefter »den ordregivende
myndighed«) og selskabet TAX-FIN-LEX, d. o. o. [Srl], [udelades] Ljubljana,
Slovenien (herefter »klageren i sagen for klageneavnet for udbud«) angaende
gennemfarelsen af proceduren for tildeling af den offentlige kontrakt med titlen
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»indgaelse af en offentlig kontrakt om adgangstjenester til et
retsinformationssystemc, den farste delkontrakt »adgang til
retsinformationssystemet«. Henset til, at den ordregivende myndigheds adfaerd,
som er omtvistet mellem parterne, ligeledes har betydning for situationen for
selskabet LEXPERA, d. o. 0., [udelades] Ljubljana, Republikken Slovenien
(herefter »den antagne tilbudsgiver«), som den ordregivende myndighed har tildelt
den omtvistede offentlige kontrakt til, og henset til, at den antagne tilbudsgiver har
de samme rettigheder og forpligtelse som en part °, skal den antagne tilbudsgiver
ligeledes betragtes som en part i hovedsagen.

Hovedsagens genstand og relevante omsteendigheder

Den 7. juni 2018 vedtog den ordregivende myndighed, “etworgan under
Republikken Slovenien, en afgarelse om indledning af en“procedure omgtildeling
af en offentlig kontrakt om adgang til retsinformationssystemet for enyperiode pa
24 maneder. [org. s. 2]

Den anslaede verdi af den omhandlede offentlige kontrakty som fastsat af den
ordregivende myndighed, belgber sig til 39.959,01 EUR, “hvilket ligger under den
i artikel 4 i direktiv 2014/24 fastsatte teerskel °.

Den ordregivende myndighed for denwi “denyforeliggende sag omhandlede
offentlige kontrakt — som var_opdelt i to delkontrakter — falger proceduren for
tildeling af kontrakter af beskeden, Verdi. Denne procedure er en national ’
procedure for tildeling affoffentlige kentrakter, som ordregivende myndigheder
kan anvende med henblik,pa at indga ‘offentlige tjenesteydelseskontrakter, hvis
veerdi er lavere end den artikeldui direktiv 2014/24 fastsatte teerskel.

Det var kun_cklagerenii sagen for klagenzvnet for udbud og den antagne
tilbudsgiver,fsom rettidigt afgav bud for den farste delkontrakt. Efter afslutningen
af forhandlingerne tilbgd klageren i sagen for klagenavnet for udbud adgang til et
retsinformationssystem (foren periode pa 24 maneder) for 0,00 EUR.

Vediafgarelsen om tildeling af en offentlig kontrakt af 11. januar 2019 blev
klagerendi sagenvfar klagenavnet for udbud underrettet om, at selskabets bud pa
den farsterdelkontrakt var blevet afvist (med den begrundelse, at selskabet havde
budt, enendelig pris pa 0,00 EUR, hvilket efter den ordregivende myndigheds
opfattelse er'i strid med reglerne om offentlige kontrakter), og at den offentlige
kontrakt, for sa vidt angar den farste delkontrakt var blevet tildelt den antagne
tiloudsgiver.

>~ [Udelades]

6 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26.2.2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94, s. 64).

"~ [Udelades]
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Den 17. januar 2019 indgav klageren i sagen for klagenavnet for udbud en
anmodning om revision af denne afggrelse, som den antagne tilbudsgiver ikke
fremsatte bemeerkninger til. 1 forbindelse med den indledende procedure for
fornyet undersggelse afviste den ordregivende myndighed ved afggrelse af 5.
februar 2019 anmodningen om revision. Den 11. februar 2019 henviste den
ordregivende myndighed sagen til Drzavna revizijska komisija og indledte dermed
klageproceduren ved sidstnavnte.

Det omtvistede spgrgsmal mellem parterne vedrarer rigtigheden af den
ordregivende myndigheds beslutning om at afvise tilbudsgiverens bud. Den eneste
grund, som den ordregivende myndighed har anfgrt for at afvise klagerens bud, er,
at klageren har tilbudt en endelig pris pa 0,00 EUR.

Det ma som en juridisk relevant omstendighed fremhaeves, at den ordregivende
myndighed ikke har foreholdt klageren i sagen for Klagenevnet for udbud, at
selskabet har afgivet et unormalt lavt bud (den ordregivende myndighed, indledte
ganske vist med at undersgge dette punkt, men afwiste ‘imidlertid dkke buddet
afgivet af klageren i sagen for klagenavnet fom udbudymed henvisning til, at
selskabet ikke med dets praeciseringer havde forklaret,dentilbudte pris) [org. s. 3].
Den ordregivende myndighed har heller “ikkesforeheldt “klageren i sagen for
klagenazvnet for udbud, at selskabet “har afgivet et bud, der ikke er i
overensstemmelse med gealdende miljg=psocials,o0g arbejdsmarkedsforpligtelser.
Den ordregivende myndighed har heller ikkeyanfart, abbuddet afgivet af klageren i
sagen for klagenavnet for dwdbudyikke er 1, overensstemmelse med de krav,
betingelser og kriterier, demer fastsat i udbudsbekendtgarelsen og i opfordringen
til at bekrefte interessetilkendegivelsen samt i udbudsdokumenterne, at der
foreligger udelukkelsesgrunderhes klageren i sagen for klagenavnet for udbud
eller at selskabet, ikke opfylder dejudvelgelseskriterier, som den ordregivende
myndighed hanfastsat.

Klagerendysagen for klagenavnet for udbud har anfert, at et bud med en samlet
veerdi pa.0,000EUR ikke kan afvises. Selv om reglerne om indgaelse af offentlige
kontrakter rent*faktisk finder anvendelse ved indgaelse af gensidigt bebyrdende
kontrakten, betyderndette imidlertid ikke, at den ordregivende myndighed kan
afvise “et "bud “fra en tilbudsgiver, der tilbyder tjenester uden vederlag.
Tilbudsgiveren har ret til frit at fastseette den tilbudte pris og har derfor ogsa ret til
inden forsrammerne af en procedure for tildeling af en offentlig kontrakt at tilbyde
gratistjenester. Desuden ville klageren i sagen for klagenzvnet for udbud, safremt
selskabet havde faet tildelt den offentlige kontrakt og havde givet adgang til det
retlige informationssystem uden at modtage et vederlag herfor, idet det ville have
opnaet et nyt marked eller nye brugere, have opnaet en fordel, som det ganske vist
ikke er muligt at udtrykke med en pengeveardi, men som det dog er muligt at
definere som en modydelse for gennemfarelsen af den pagaldende kontrakt.

Den ordregivende myndighed har anfgrt, at et bud til en samlet verdi pa 0,00
EUR er uforeneligt med begrebet offentlig kontrakt. En offentlig kontrakt er et
gensidigt bebyrdende forhold mellem en ordregiver og en gkonomisk aktar. Et
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bud til en samlet veerdi pa 0,00 EUR pavirker den (fremtidige) gensidigt
bebyrdende kontrakts karakter, eftersom vederlagsfrineden af buddets genstand
ville gare en transaktion gratis og ikke mod vederlag. Levering af tjenesteydelser
uden vederlag er ikke en offentlig tjenesteydelseskontrakt. Opnaelse af et nyt
marked udger ikke en modydelse for gennemfarelsen af en offentlig kontrakt, da
det for alle gkonomiske aktarer udgar en mervaerdi, som det dog ikke er muligt at
udtrykke med en pengeveerdi og dermed fakturere til den ordregivende
myndighed.

De relevante bestemmelser
Anfgrte EU-retlige forskrifter
Artikel 1 i direktiv 2014/24: [org. s. 4]

»1. | dette direktiv fastsettes reglerne formordregivende, myndigheders
udbudsprocedurer med hensyn til offentlige kontrakter'samt,projektkonkurrencer,
hvis veerdi anslas ikke at vaere mindre end taersklerne fastsati.artikel 4.

2. Udbud i henhold til dette direktiv omfatter enieller flere ordregivende
myndigheders anskaffelse ved hjgelpy.af “en_offentlig/ kontrakt af bygge- og
anlaegsarbejder, varer eller tjenesteydelser, fra skonomiske aktgrer valgt af de
ordregivende myndigheder, uanset om bygge- og,anlegsarbejderne, varerne eller
tjenesteydelserne er beregnet'til et offentligt formal.

Artikel 2, stk. 1, i direktivi2014/24bestemmer:

»| dette direktiv forstas ved:

[..]

5)  »offentlige “Kontrakter«: gensidigt bebyrdende kontrakter, der indgas
skriftligt mellemyen-ellemflere gkonomiske aktarer og en eller flere ordregivende
myndigheder;,09 som-vedrgrer udferelsen af bygge- og anlaegsarbejder eller
leveringafwarereller tjenesteydelser«.

Artikel'4.i direktiv 2014/24 fastseetter:

»Dettewdirektiv geelder for udbud, hvis anslaede veerdi eksklusive moms svarer til
eller overstiger falgende teerskler:

[-]

b) 144 000 EUR for offentlige vareindkgbs- og tjenesteydelseskontrakter, der
tildeles af statslige myndigheder [...].

[...]«
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Slovensk ret

Artikel 2, stk.1, i Zakon o javnem narocanju (lov om offentlige kontrakter,
herefter »ZJN-3«) [udelades], der finder anvendelse i hovedsagen, bestemmer
folgende:

»Definitionerne i denne lov har falgende betydning: [org. s. 5]

1.  »offentlige kontrakt«: en gensidigt bebyrdende kontrakt, der indgas skriftligt
mellem en eller flere gkonomiske aktgrer og en eller flere .ordregivende
myndigheder, og som vedrgrer udfgrelsen af arbejde, levering®afwarer eller
tjenesteydelser;

[...]«.

Begrundelse for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anvendelse af EU-retten

Den anslaede veerdi af den omhandlede offentlige kentrakt ligger under den i
artikel 4 i direktiv 2014/24 fastsatte teerskel.

Domstolen har ved flere lejligheder anset'sig fer kempetent til at treeffe afgerelse
om en anmodning om prejudiciel,afggrelse vedrgrende bestemmelserne i en EU-
retsakt i tilfelde, hvor disse bestemmelser er blevet gjort anvendelige af national
ret pa grund af den heri foretagne henvisning til disse bestemmelsers indhold,
ogsa selv om de faktiske omstendigheder.i hovedsagen ikke er direkte omfattet af
denne retsakts anvéndelsesomradey, ford@t fastleegge de bestemmelser, der finder
anvendelse pa en‘senthinternisituation (jf. f.eks. dom af 13.3.2019, E, C-635/17,
EU:C:2019:192, af 17.5.2017, ERGO Poistovia, C-48/16, EU:C:2017:377, og af
28.10.2010, Velvo Car'Germany, C-203/09, EU:C:2010:647).

Det falgenaf Domstolensfaste praksis, at nar en i national ret valgt regulering af
rent interne forhold, ertilpasset EU-retten, bl.a. for at undga forskelsbehandling af
statens,egne statsborgere eller for at undga konkurrencefordrejninger eller for at
sikre en ensartet behandling af sammenlignelige situationer, er det afgjort i
Unionens Interesse, at bestemmelser eller begreber, der er hentet fra EU-retten,
fortolkes ensartet, uanset de vilkar, hvorunder de skal anvendes, saledes at senere
fortolkningsuoverensstemmelser undgas (jf. f.eks. dom af 3.12.2015, Quenon K.,
C-338/14, EU:C:2015:795, preemis 17 og den deri ngevnte retspraksis).

Nervaerende sag angar ligeledes en sadan situation. Selv om direktiv 2014/24 ikke
direkte regulerer situationen i hovedsagen, skal det fastslas, at den slovenske
lovgiver ved gennemfgrelsen af bestemmelserne i direktiv 2014/24 besluttede, at
udtrykket [org. s. 6] »offentlig kontrakt« betyder bade kontrakter med en veerdi
over den i det nevnte direktiv fastsatte teerskel og kontrakter med en veerdi under
tersklen.
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ZIN-3, hvorved direktiv 2014/24 blev gennemfert i slovensk ret, finder
anvendelse pa bade offentlige kontrakter, som nar op pa den i artikel 4 i direktiv
2014/24 fastsatte teerskel, og kontrakter, der ikke nar op pa den.

Definitionen af begrebet »offentlig kontrakt« i ZIN-3 svarer til definitionen i
direktiv 2014/24. Denne definition er den samme for offentlige kontrakter med en
veerdi over den i direktiv 2014/24 fastsatte teerskel og kontrakter med en veerdi
under denne teerskel. Derfor finder bestemmelsen i artikel 2, stk. 1, nr.5), i
direktiv 2014/24, som definerer begrebet »offentlig kontrakt«, i overensstemmelse
med slovensk ret ligeledes pa direkte og ubetinget vis anvendelsedi situationer,
hvor det naeevnte direktiv ikke finder anvendelse.

Selv om ZIN-3 for offentlige kontrakter, der ikke nar op,pa den iartikel 4 i
direktiv 2014/24 fastsatte teerskel, tillader en rent national udbudsprocedure (der
ikke er fastsat i dette direktiv — dvs. en procedure for offentlige kentrakter med lav
veerdi), sondres der imidlertid ikke i den navnte ZIN=3 angaendeybegrebet
»offentlig kontrakt« mellem kontrakter med en vardi_over den artikel 4 i det
naevnte direktiv fastsatte teerskel og kontrakter med,en‘veerdi under denne taerskel.

For at sikre ens ensartet behandling er'det“nedvendigt,at fortolke begrebet
»offentlig kontrakt« i EU-retten ensartetybade i Situationer, som er omfattet af
direktiv 2014/24 (i procedurer for indgaelsevaf kontrakter med en verdi over
teersklen), og i situationer, hvor dette\direktiv ikke finder anvendelse (i procedurer
for indgaelse af kontrakter méd enyvardi under teersklen). Dette betyder, at i en
situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor vardien af den omhandlede
offentlige kontrakt er lavere end den i artikel 41 direktiv 2014/24 fastsatte teerskel,
er det ligeledes ngdvendigtwat, fortolke begrebet »offentlig kontrakt« under
hensyntagen til Domstolens'praksis.

Begrundelsen, for foreleeggelsen

Drzavnaiezijska komisijaer i tvivl om fortolkningen og anvendelsen af artikel 2,
stkad, nr. 5)y4d direktiv 2014/24, hvori begrebet offentlig kontrakt defineres. [org.
S. 7]

Den“gensidigt “bebyrdende karakter af et kontraktforhold indgaet mellem en
ordregivendesymyndighed og en gkonomisk akter udger et af de veesentlige
elementer, der kendetegner en offentlig kontrakt. Kontraktforholdet er uden tvivl
gensidigt bebyrdende, nar de to respektive parter er hinandens kreditor og debitor.
Den gkonomiske aktar leverer en vare eller en tjenesteydelse til den ordregivende
myndighed og modtager fra sidstnaevnte en modydelse for de leverede varer eller
tjenesteydelser.

DrZzavna revizijska komisija er dog 1 tvivl om, hvorvidt der er tale om »et
gensidigt bebyrdende kontraktforhold« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, nr. 5), i
direktiv 2014/24, nar den ordregivende myndighed ikke er forpligtet til at yde
nogen modydelse, men den gkonomiske aktar, hvis der indgas en kontrakt, med
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hensyn til genstanden for kontrakten far adgang til et nyt marked eller nye
brugere. Den omstendighed, at den ordregivende myndighed opnar leveringen af
tjenesteydelser til en pris pa 0,00 EUR, eller at den ikke er forpligtet til at levere
en modydelse for denne levering, kunne give anledning til at konkludere, at der,
safremt den tilbudte pris er pa 0,00 EUR, ikke foreligger et gensidigt bebyrdende
kontraktforhold som omhandlet i artikel 2, stk.1, nr. 5), direktiv 2014/24. Selv om
den ordregivende myndighed ikke skal betale for leveringen af tjenesteydelserne,
er det ikke desto mindre muligt, at opnaelsen af en offentlig kontrakt allerede i sig
selv har en (gkonomisk) veerdi for den gkonomiske aktar, som det ganske vist ikke
er muligt at udtrykke med en pengeveardi pa tidspunktet forfildelingen af
kontrakten eller kontraktens indgaelse. Ved at gennemfare kontrakten epnar den
gkonomiske aktar nemlig et nyt marked og falgelig nye refereneer, hvilket'for den
pageeldende kan udgere en fremtidig gkonomisk fordel.

Er det imidlertid ikke muligt at tage argumentet til fglge om, db markedsadgang
eller erhvervelse af et nyt marked og af referencer kanyudgere »etigensidigt
bebyrdende kontraktforhold« som omhandlet iqartikel, 2, stk d, ne.S), i direktiv
2014/24, er Drzavna revizijska komisija i sa faldii tvivi*emyanuendelsen af den
pageldende direktivbestemmelse. Drzavma Srevizijskakomisija er i denne
henseende 1 tvivl om, hvorvidt dem ovenngvntey bestemmelse udger et
selvsteendigt retsgrundlag for afvisning,af buddet.

Drzavna rezijska komisija er i_tvivl,om, hvorvidt den ordregivende myndighed
efter at have indledt procedurén forindgaelse af den offentlige kontrakt kan afvise
en tilbudsgivers bud, hvisadet®under“proeeduren viser sig, at den ordregivende
myndighed md henblik pa at modtage tjenesteydelserne ikke skal levere nogen
modydelse, fordi tilbUdsgiverenthar tilbudt en pris pa 0,00 EUR for at gennemfare
den offentlige kontrakt.

Pa den enedside er der ikke tale om et gensidigt bebyrdende kontraktforhold
indgaet mellemyden,ordregivende myndighed og tilbudsgiveren i tilfelde af, at et
bud med, enypris.pa 0,000 EUR accepteres, men om et ensidigt bebyrdende
kontraktforholdi»da ‘den®ordregivende myndighed i et sadant tilfeelde ikke er
forpligtettil “at levere en modydelse for at opna tjenester. Pa grund af den
vederlagsfrie karakter kan den indgaede kontrakt ikke betragtes som en kontrakt
om gennemfarelse af en offentlig kontrakt. [org. s. 8]. Dette betyder, at den
ordregivendenmyndighed har indledt en procedure for indgaelse af en offentlig
kontrakt, hvis endelige resultat ikke er opnaelse af en offentlig kontrakt om
leveringhaf tjenesteydelser, eller indgaelse af en kontrakt om gennemfarelse af en
offentlig kontrakt, men f.eks. en gave.

Pa den anden side regulerer artikel 2, stk. 1, nr.5), i direktiv 2014/24, som
definerer begrebet »offentlig kontrakt«, ikke handlemaden under en procedure for
indgaelse af offentlige kontrakter, men fastsatter, i hvilke tilfelde direktivet
finder anvendelse. Definitionen af begrebet offentlig kontrakt kan veere relevant
forinden selve indgaelsen af kontrakten eller efter indgaelsen af samme. Forinden
indgaelsen af kontrakten udger begrebet offentlig kontrakt et krav om at
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overholde bestemmelserne i direktiv 2014/24, hvis den ordregivende myndighed
foreskriver levering af varer eller tjenesteydelser pa grundlag af et gensidigt
bebyrdende kontraktforhold. Hvis en ordregivende myndighed omvendt har
foreskrevet levering af varer eller tjenesteydelser pa grundlag af et ensidigt
bebyrdende kontraktforhold, er den ikke forpligtet til at handle i
overensstemmelse med bestemmelserne i direktiv 2014/24. Efter indgaelsen af
kontrakten er begrebet offentlig kontrakt derimod relevant med henblik pa en
vurdering af, om den pagaldende kontrakt er blevet indgaet i overensstemmelse
med reglerne for proceduren for indgaelse af offentlige kontrakter.

Indledningen af en procedure for indgaelse af en offentlig kontrakt afspejler den
ordregivende myndigheds vurdering af, at den skal levere en_modydelse, for at
opna den offentlige kontrakts genstand. Det er muligt, at det kunver de bud,\som
afgives af tilbudsgivere pa baggrund af markedsbetingelserne, som paviser, om
denne vurdering fra den ordregivende myndighed var ‘korrekts Tilbudsgivernes
efterfalgende adfaerd og indholdet af deres bud kan.ikke have nogen betydning for
den ordregivende myndigheds (indledende) vurdering. Eftertindledningen af en
procedure for indgaelse af en offentlig kontrakt ogxmodtagelsen af.buddene er den
ordregivende myndighed forpligtet til at tage hensyn'til de,modtagne bud, og til at
undersgge og bedemme dem udelukkende pa grundlagtaf de,pa forhand fastsatte
krav. Desuden ivaerksetter ordregivende, ‘imyndigheder ikke procedurer for
indgaelse af offentlige kontrakter med, henblik pa at indga en gensidigt
bebyrdende kontrakt, men med.det formal at medtage varer eller tjenesteydelser
(som de har brug for). O@sa i ‘denyforeliggende sag vil den ordregivende
myndighed, safremt den aceepterer buddetypa.0,00 EUR, opna genstanden for den
offentlige kontrakt i overensstemmelse med dens krav.

Konklusion og indhold,af anmodningen om prajudiciel afggrelse

Idet Drzavnayrevizijska komisija er af den opfattelse, at den beskrevne tvivl
vedrgrerfortolkningen ogianvendelsen af EU-retten, har den i overensstemmelse
med_artikel 267, ‘stk. 3, TEUF, forelagt Domstolen faglgende to spargsmal til
praejudiciel “afgarelsenddet det praecises, at det kun er ngdvendigt at besvare
spgrgsmal 2), safremt spargsmal 1) besvares benagtende: [org. s. 9]

1.5, "Fareligger*der en »et gensidigt bebyrdende kontraktforhold« som et
element twen®offentlig kontrakt som omhandlet i artikel 2, stk. 1, nr.5), i
direktiv 2014/24, nar den ordregivende myndighed ikke er forpligtet til at
levere en modydelse, men den gkonomiske operater opnar et nyt marked og
referencer ved at gennemfgre den offentlige kontrakt?

2. Er det muligt eller ngdvendigt at fortolke artikel 2, stk.1, nr.5), i
direktiv 2014/24 saledes, at den udger et grundlag for at afvise et bud pa 0,00
EUR?

[udelades]



